SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 327/2015-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza o staznosti ||| G -
_ - zastupene] advokatom JUDr. Maridnom KoSutom,

Ambroseho 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 36 ErNr 94/02, za ucasti Okresného sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanic veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 36 ErNr 94/02 porusené bolo.

2. > i 20 4va finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktora jej je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit ||| tovy

konania v sume 354,89 € (slovom tristopdtdesiatStyri eur a osemdesiatdevit’ centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Maridna KoSuta, Ambroseho 17, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
30. januara 2015 dorucéena staznost’ || GGz (dalcj len ,,staZovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 ErNr 94/02
o0 jej nadvrhu na zastavenie exeku¢ného konania, resp. o jej namietkach proti d’al§im trovam

exekucie.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta necinnost’ okresného sudu
v exekuénom konani vedenom proti nej ako povinnej, a to v suvislosti s rozhodovanim
o ndmietkach, ktoré podala proti trovim exekucie. Sudna exekutorka dorucila namietky

okresnému sudu 20. aprila 2005 a do podania st’aznosti nebolo o nich rozhodnuté.

Vzhladom na diZku neéinnosti okresného sudu stazovatelka nepodala staZnost
predsedovi okresného sudu podl'a zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Okrem toho uviedla, Ze urgenciu vo veci

namietok proti trovdm exekucie podala stidna exekutorka 23. jala 2014.

V staznosti stazovatel’ka dalej uviedla: ,,Z dévodu necinnosti Okresného sudu
Bratislava V. nie je predmetné exekucné konanie napriek splateniu celej pohladavky
opravnenému stale ukoncené a na byt mandantky je uz 10 rokov zriadené exekucné zalozné
pravo.

Napriek tomu, Ze istina bola mandantkou opravnenému riadne splatena, sud
doposial’ nerozhodol o namietkach mandantky, ktoré sa tykali len vycislenia exekucnych

trov. Pomerne jednoduché rozhodnutie sudu, na ktoré je opravneny aj sudny cakatel, vyssi



sudny uradnik alebo sudny tajomnik, desat rokov nebolo vydané, pricom mandantka

(s

doposial nemad moznost nakladat so svojou zablokovanou nehnutelnostou. ‘

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || QNN .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava V. pod sp. zn. 36 Er, Nr 94/02, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V. prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
36 Er, Nr 94/02 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} N .- p/izndva financné zadostucinenie vo vyske
6.000€... ktoré je Okresny sud Bratislava V. povinny jej zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nadlezu).

4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit pravnemu zdstupcovi advokatovi
JUDr. Marianovi Kosutovi... trovy pravneho zastupenia vo vysSke 354,89 EUR do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). “

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti vyziadal sudny

spis a vyjadrenie okresného sidu k st’aznosti.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3186/2015 z 24. aprila 2015 uviedol:
., Pokial' ide o moje vyjadrenie k staznosti konStatujem, Ze staznost je oprdvnend.
Poukazujem na to, zZe nie je probléem pokial’ ide o vymahanie pohladavky ako takej, doteraz

nebolo rozhodnuté o namietkach ohladom trov exekucie.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani uznesenim &. k. II. US 327/2015-14
z 27. maja 2015 prijal staznost’ na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].



Po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie Gistavny sud vyzval 5. jana 2015
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

ako aj k st’aznosti.

Predseda okresného sudu po prijati staznosti na dalSie konanie doplnil svoje
stanovisko v pripise sp. zn. Spr. 3316/2015 zo 17. juna 2015 (dorucenom ustavnému sudu
24. juna 2015) okrem iného takto:

«Podanim osobne podanym na sud dna 2. 2. 2005 (¢. I. 52) podala povinna ndvrh
na zastavenie exekucného konania, ktory odovodnila tym, Ze celu pohladavku
aj s prislusenstvom a trovami sudneho konania uhradila v 9 splatkach po 1.000,- Sk
a poslednu 10 splatku uhradila dna 22. 10. 2003 v sume 978,- Sk, ¢im povazuje svoj
zavdzok za splneny. Uvedené preukdzala fotokopiami dokladov o zaplateni pohladavky
vo vySke celkovo 9.789,- Sk. Uvedenu sumu zaplatila na zdklade vyzvy opravneného
zo dna 30. 11. 2011 a pozostava z uhrady istiny vo vysSke 5.050,- Sk, prislusenstva vo vyske
3.599,- Sk, trov sudneho konania vo vyske 200,- Sk a trov pravneho zastupenia v sudnom
konani vo vyske 940,- Sk. Povinna tiez sudu predlozZila oznamenie o trovdach exekucie
opravneného, z ktorého vyplyva, zZe predmetom exekucie ostala suma 1.834,70 Sk.

Dna 20. 4. 2005 boli sudu sudnou exekutorkou postupené namietky povinnej proti
trovam exekuicie.

Podanim dorucenym sudu dna 31. 7. 2014 sudna exekutorka dorucila sudu podanie
oznacené ako ,,Namietky proti trovam exekucie — urgencia“. Na zdklade uvedeného sud
vyzvou zo dna 24. 4. 2015 vyzval sudnu exekutorku na predloZenie exekucného spisu
¢. EX 485/02 na ucely rozhodnutia o namietkach proti exekucii. Dina 18. 5. 2015 sudna
exekutorka dorucila sudu exekucny spis ¢. EX 485/02 a uviedla, Ze povinna pohladavku
o trovy exekucie uhradila este v roku 2005.

Exekucné konanie mozno skoncit troma sposobmi:

1. Zastavenim exekuicie uznesenim sudu (§ 57 Exekucného poriadku)

2. Upustenim od exekucie (§ 46 ods. 8 Exekucného poriadku)

3. Vymozenim pohladavky opravneného a jej prislusenstva, trov exekucie.

Nasledkom skoncenia exekucie je, Ze sudny exekutor je povinny bez zbytocného

odkladu vratit exekucnému sudu poverenie na vykonanie exekucie. Iba v pripade, pokial



dojde k zastaveniu podla § 57 Exekucného poriadku, sud vydava rozhodnutie o zastaveni.
V ostatnych pripadoch sa exekucia konci bez vydania akéhokolvek rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 10 Exekucného poriadku na pozZiadanie povinného a na ucel
preukazania splnenia dlhu podla § 46 ods. 3 exekutor vystavi pisomné potvrdenie o splneni
dlhu alebo jeho casti na tlacive zverejnenom na webovom sidle ministerstva.

Uvedené ustanovenie zakotvuje povinnost' sudneho exekutora potvrdit splnenie dlhu.
Potvrdenie pini okrem evidencnej funkcie aj funkciu kvitancie pre povinného.

Podla § 46 ods. 8 Exekucného poriadku exekutor upusti od vykonania exekucie,
ak povinny splnil, ¢o mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykondvania exekucie
aj v pripade, ak povinny plnil ciastocne a oprdvneny s upustenim od vykonavania exekucie
suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekiiciu predajom nehnutelnosti alebo zriadenim
exekucneho zalozného prava, oznami prislusnému okresnému uradu, Ze upustil
od vykonania exekucie.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku poverenie na vykonanie exekucie
vydané exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46 ods. 8).

Upustenie od exekiicie je osobitnym a samostatnym sposobom skoncenia exekucie.
Na rozdiel od zastavenia exekicie, ked jedinym organom oprdavnenym na vydanie
rozhodnutia (uznesenia) o zastaveni exekucie... je exekucny sud, v pripade upustenia
od exekucie moze sudny exekutor , rozhodnut* (nejde o formalizované rozhodnutie,
ale o potvrdenie urcitého stavu) sam, ak su na to splnené zdkonné predpoklady. Sudny
exekutor v sulade s § 60 ods. I pism. b) Exekucného poriadku musi bezodkladne po upusteni
od exekucie vratit sudu poverenie na vykonanie exekucie a dalej nemozZe pokracovat
v exekuicii.

Z wkladu zakona vyplyva, Ze uvedeny postup upustenia od vykonania exekucie
je stanoveny pre pripady, ak si povinny splni svoju povinnost skor, ako mu bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie. Podla vyjadrenia povinnej tato prevzala upovedomenie
o zacati exekucie 30. 9. 2002, pricom zavdzok zacala plnit' v splatkach az v roku 2003.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku poverenie na vykonanie exekucie
vydané exekutorovi podla § 44 exekutor bezodkladne vrati sudu, ak sa exekucné konanie

skoncilo vymozZenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekiicie.



V pripade skoncenia exekucie vymozZenim pohladavky, jej prislusenstva a trov
exekiicie vrati sudny exekutor poverenie na vykonanie exekucie bezodkladne po tom, ako sa
exekucne konanie skonci vymozZenim pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.
Skoncenie exekucného konania je sudny exekutor povinny ozndmit vSetkym ucastnikom
konania a subjektom, ktoré poZiadal o poskytnutie sucinnosti. Este pred vratenim poverenia
sudu je sudny exekutor povinny zaslat konecné vyuctovanie exekucného konania v zakonom
predpisanej Strukture. Sudu konecné vyuctovanie zasiela spolu s poverenim, ktoré zasiela
sudu.

Z vyssie uvedeného prehladu vyplhva, Ze pohladavka a trovy exekucného konania
boli vymozené este v roku 2005, a tym dalsie rozhodnutie o namietkach voci exekucii nie je
potrebné v zmysle exekucného poriadku.

Na zdklade vyssie uvedeného povazZujem staznost z hladiska prietahu v konani

za neopodstatnentii. »

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku stcasne uviedol, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatel’ka zaslala tstavnému sudu vyjadrenie z 23. oktobra 2015 (dorucené
ustavnému sudu 29. oktébra 2015), v ktorom okrem iné¢ho uvadza:

Vo vasom uzneseni & k. II. US 327/2015-14 zo diia 27. 05. 2015 na strane 3 treti
odstavec zhora sa konstatuje, Ze predseda Okresného sudu vo svojom pripise sp. zn.
Spr 3186/2015 z 24. 04. 2015 konstatoval, zZe staznost mojej mandantky je opravnend,
kedZe doposial nebolo rozhodnuté o namietkach mojej mandantky ohladom trov exekucie.

Naproti tomu v zaslanom vyjadreni zo dna 17. 06. 2015 OS Bratislava V konstatuje,
Ze staznost na prietahy povazuje za neopodstatnenu.

Citované vyjadrenie OS Bratislava V zo dna 17. 06. 2015, Spr 3316/2015, svojim
obsahom vébec nekoresSponduje so skutkovym stavom opisanym v uistavnej staznosti mojej
mandantky a vyvstdava otazka, ¢i predseda Okresného sudu Bratislava V vobec vedel,

3

¢o podpisuje.



Stazovatel'ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sidu dalej uviedla,

ze suhlasi s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojednévania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 36 ErNr 94/2002 ustavny sud zistil, ze ku diu
podania staznosti nebolo rozhodnuté o navrhu stazovatelky na zastavenie exeklcie
z 2. februara 2005, doplnenom 16. februara 2005, ani o ndmietkach stazovatelky proti
d’alsSim trovam exekucie z 1. februara 2005, ktoré boli dorucené okresnému sudu
prostrednictvom stdnej exekutorky 20. aprila 2005. Sudna exekutorka v pripise sp. zn.
EX 485/02 z23. februara 2005, ktorym postipila ndmietky okresnému sudu, uviedla,
ze stazovatel’ka uhradila opravnenému podla dohodnutého splatkového kalendara
dlh vsume 9 789,00 Sk, podl'a ozndmenia opravneného z 3.mé4ja 2004 predstavoval
neuhradeny zostatok jeho pohladavky voci stazovatelke sumu ,, 7 834,70 Sk ako
dopocitané uroky z omeskania“. Ked'ze stazovatel'ka neuhradila Ziadnu sumu na odmenu
a hotové vydavky sudnej exekuatorky, ,,diia 17. januara 2005 bol vydany Exekucny prikaz
na predaj nehnutelnosti na || R oo « exckucny prikaz zriadenim exekucného
zalozného prava na nehnutelnosti, ktory povinnd prevzala dna 29. 1. 2005“. Sudna
exekutorka d’alej uviedla, Ze stazovatel’ka uhradila oprdvnenému zostatok jeho pohladavky

24, januara 2005. Neuhradend tak ostala odmena a hotové vydavky sudnej exekutorky.

I1.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v su€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie Gcelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie

moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade

so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1. US 247/03,



IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

1. Predmetom namietaného konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
36 ErNr 94/02 je rozhodovanie o navrhu stazovatelky na zastavenie exekucného
konania, resp. jej namietky proti dalSim trovdm exekucie, z 2. februara 2005,
resp. 3. februara 2005. Tieto navrhy tvoria sucast konania vedeného pod sp. zn.
36 ErNr 94/2002. V oznacenom konani okresného sudu stazovatel’ka vystupuje ako
povinnd. Podla ndzoru ustavného sudu ide o vec, ktord tvori Standardnu sucast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a ktora nevykazuje znaky pravnej zlozitosti;
nijaké skutocnosti nemo6zu ospravedlnit’ neodovodnene dlhy ¢as ne€innosti okresného sudu

(takmer desat’ rokov) vo veci bez vydania akéhokol'vek rozhodnutia.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud zastava nazor, ze spravanie stazovatel'ky ako povinnej v napadnutom konani nemalo

vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy bol postup samotného okresné¢ho sudu v konani, ktoré

zacalo v roku 2002 a tykalo sa navrhu stazovatel’ky z roku 2005.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pradvnej neistoty ucastnikov konania v primeranom

¢ase (m. m. napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 36 ErNr 94/2002 tustavny sud zistil, Zze ku dnu
podania staznosti nebolo rozhodnuté o navrhu stazovatelky na zastavenie exekucie
z 2. februara 2005, doplnenom 16. februara 2005, ani o namietkach stazovatelky proti
d’alsim trovam exekucie z 1. februara 2005, ktoré boli dorucené okresnému sudu

prostrednictvom sudnej exekttorky 20. aprila 2005.

Studna exekutorka v pripise sp. zn. EX 485/02 z 23. februara 2005, ktorym postipila
namietky okresnému s0du, uviedla, Ze stazovatel’ka uhradila opravnenému podla
dohodnutého splatkového kalendéara dlh v sume 9 789,00 Sk, podl'a ozndmenia opravnené¢ho
z 3. méja 2004 predstavoval neuhradeny zostatok jeho pohl'adavky voci stazovatel’ke sumu
1 834,70 Sk ako dopocitané uroky z omeskania“, a ked’ze stazovatel'ka neuhradila ziadnu
sumu na odmenu a hotové vydavky sudnej exekutorky, ,,dna 17. janudara 2005 bol vydany
Exekucny prikaz na predaj nehnutelnosti na || N R ko o/ exekucny prikaz zriadenim
exekucného zalozného prava na nehnutelnosti, ktory povinna prevzala dia 29. 1. 2005 .
Sudna exekutorka dalej uviedla, ze stazovatel'ka uhradila oprdvnenému zostatok jeho
pohladavky 24.januara 2005. Podla nej vSak neuhradena ostala jej odmena a hotové

vydavky.

Stidna exekutorka d’alej 31. jala 2014 dorucila okresnému sudu podanie oznacené
ako ,, Namietky proti trovam exekucie — urgencia ““. Na tomto zaklade okresny sud 24. aprila
2015 vyzval stdnu exekutorku na predlozenie exekucného spisu ¢. EX 485/02 na ucely
rozhodnutia o namietkach proti exekucii. Stdna exekuatorka dorucila 18. méja 2015
okresnému sudu predmetny exekuény spis a v stanovisku k nemu uviedla, Ze ,,povinna

pohladavku a trovy exekucie uhradila este v roku 2005 *.

Okresny sud bol vo veci navrhu stazovatel’ky vedeného pod sp. zn. 36 ErNr 94/2002
dlhodobo ne¢inny. Ustavny sad zistil, Ze okresny sad dalej uznesenim
C. k. 36 ErNr 94/2002-85 z 3. augusta 2015 o namietkach stazovatelky (povinnej) proti
d’al$im trovam exekucie rozhodol tak, zZe ,,Sud namietky povinnej zo dna 1. 2. 2005 proti
trovam exekucie vedenej pod sp. zn. 36 ErNr 94/2002, ¢. Ex 485/02 zamieta®. Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. septembra 2015.
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Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
V. US 127/08, TV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajuc predovietkym z nedinnosti
okresn¢ho sidu vo vztahu k navrhu stazovatelky (takmer desat’ rokov), ako aj z povahy
veci, uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 36 ErNr 94/02
bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 tustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka sa domadha priznania financného zadostucinenia 6 000 €, ktoré
odovodiiuje takto: ,, Vysku financného zadostucinenia povaZujem za opodstatnenu
a primeranti s poukazom na dizku konania a povahu sporu, zvldit za situdcie,
Ze aj zriadenie exekucného zalozného prava k nehnutelnosti bolo neprimerané vo vztahu

k vymdahanej istine.
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Z dovodu necinnosti Okresného sudu Bratislava V. nie je predmetné exekucné
konanie napriek splateniu celej pohladavky oprdavnenému stale ukoncené a na byt

¢

mandantky je uz 10 rokov zriadené exekucné zalozné pravo.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného siidu vedeného pod sp. zn.
36 ErNr 94/2002, bertic do tivahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, a skutocnost’ ¢o je
predmetom namietaného konania, ako aj skutoCnost, ze konanie o navrhu vo veci
stazovatel’ky nebolo do dorucenia staznosti stazovatelky ustavnému sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel’ke za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dobsledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokéatom

JUDr. Marianom KoSutom. Stazovatelka Ziadala priznat’ trovy konania v sume 354,89 €.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
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bola 839 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a)ac) a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2015 (2 x 139,83 €) predstavuje spolu s rezijnym pausalom 2 x 8,39 € sumu 296,44 €. Tato
suma bola zvySena o 20 % (advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty), a tak celkova

suma trov pravneho zastiipenia by predstavovala sumu 355,73 €.
KedZe stazovatelka prostrednictvom svojho advokata Ziadala vo svojej staznosti
(v petite) uhradit’ trovy prdvneho zastipenia v sume 354,89 €, tstavny sud priznal trovy

pravneho zastiipenia v lou pozadovanej sume.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. januara 2016
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