SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 305/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ L. B., H., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 32 a &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3
Protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu
¢. 11 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod rozhodnutim
Mestskej volebnej komisie v H. z 5. septembra 2005 a uznesenim Okresného sidu Vranov

nad Toplou €. k. 5 S 4/05-26 z 12. septembra 2005, a takto
rozhodol:

1. StaZznost’ L. B. v Casti, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l.30 ods. 1 a 4, ¢l. 32 a &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 Protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Mestskej
volebnej komisie v H. z5. septembra 2005, odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ L. B. vo zvys$nej Casti odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 26. septembra
2005 dorucend staznost L. B., H. (dalej len ,,stazovatel’”), doplnena podanim dorucenym
ustavnému sudu 14. oktobra 2005, ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 32 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
ustava®), ¢l. 3 Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v zneni protokolu ¢. 11 (dalej len , protokol k dohovoru®) acl. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Toplou (dalej aj ,,okresny sud*”) ¢. k. 5 S 4/05-26 zo 12. septembra 2005
a rozhodnutim Mestskej volebnej komisie v H. (dalej aj , mestska volebna komisia*)

z 5. septembra 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvddza, Ze na zaklade umrtia primdtora mesta H.
v mdaji 2005 vyhlasila Narodna rada Slovenskej republiky na 22. oktober 2005 volby na
funkciu primatora mesta. StaZovatel bol obcanmi mesta prostrednictvom obcianskeho
zdruzenia pozZiadany, aby kandidoval na funkciu primatora s tym, zZe mu ,,vyjadruju doveru
a zabezpecia v zmysle volebného zakona dostatocny pocet podpisov‘ na jeho registrdciu

ako kandidata.

Stazovatel’ predloZil mestskej volebnej komisii 26. augusta 2005 prislusnu
dokumentaciu k zaregistrovaniu jeho osoby ako kandiddta na funkciu primatora mesta
(t. j. kandidatnu listinu a vyhldsenie nezavislého kandidata). Mestska volebnd komisia
5. septembra 2005 rozhodla o nezaregistrovani stazZovatela ako nezavislého kandidata.
Ako dévod wviedla, Ze prilozend peticia ... nezavislého kandidata nesplita podmienky
ustanovené zakonom ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve v zneni zakona ¢. 242/1998 Z. z.

Na kazdom podpisovom hdrku peticie nie je uvedené meno, priezvisko a uplnd adresa



trvalého pobytu osoby, ktora peticiu zostavila. Taktiez podpisové harky peticie obsahuju
podpisy, ktoré podla volebnej komisie boli podpisované jednou rukou *.

Stazovatel podal 7. septembra 2005 ndavrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata okresnému sudu, v ktorom, ako uvadza vo svojej staznosti, ,,... zdovodiujem
nezakonny postup Miestnej — Mestskej volebnej komisie v H. a nezakonny dovod na vydanie
takéhoto rozhodnutia. Sucasne som poukazal na formalne nedostatky rozhodnutia a jeho
ucelovost, vydania a vymyslené nepravdivé tvrdenia v tomto rozhodnuti... Okresny sud vo
Vranove nad Toplou dna 12. 09. 2005 vydal uznesenie pod ¢. 5 S 4/05-26, v ktorom
rozhodol o zamietnuti méjho navrhu o zaregistrovani kandiddta do volieb na primatora
mesta H., ktoré sa budu konat dna 22. oktobra 2005, a poucil ma, Ze proti tomuto uzneseniu

nie je pripustné odvolanie “.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze postupom mestskej volebnej komisie a okresného sudu
boli porusené jeho zdkladné prava, pretoze uvedené rozhodnutie mestskej volebnej komisie
Jje ucelové a vydané preto, ,,... aby zmarilo moje pravo kandidovat na tento post primatora
mesta. V rozhodnuti su uvddzané nepravdivé udaje a nepresnosti, najmd v odovodnujucej
Casti, pretoze sa neopiera autor o konkrétne ustanovenia zakonov o volbach do organov
samospravy miest a obci a o peticnom prave. Vsetky potrebné listinné dokumenty pre
zaregistrovanie mojej osoby ako nezavislého kandidata som predlozil v zdakonom

stanovenych lehotach a v obsahovej uplnosti tak, ako predpisuje zdkon *.

StaZzovatel’ preto v petite svojej staznosti Ziada, aby tstavny sud vyslovil porusenie
jeho zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 32 a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ¢l. 3
protokolu k dohovoru a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 5 S 4/05-26
z 12. septembra 2005 a rozhodnutim mestskej volebnej komisie z 5. septembra 2005, zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu a mestskej volebnej komisie a prikdzal mestskej
volebnej komisii zaregistrovat’ stazovatel'a ako kandidata pre volby primatora mesta H.
Stazovatel' zarovenl Ziada o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

60 000 Sk a ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.



I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni do orgdnov samospravy obci a do

orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

Podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maja za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla €l. 32 Gstavy obCania maju pravo postavit’ sa na odpor proti kazdému, kto by
odstranioval demokraticky poriadok zékladnych l'udskych prav a slobod uvedenych v tejto
ustave, ak cCinnost uUstavnych organov a G¢inné pouzitie zdkonnych prostriedkov st

znemoznene.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy mad prdvo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podla ¢l. 3 protokolu k dohovoru vysoké zmluvné strany sa zavizuja konat’
v primeranych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré

zabezpecia slobodné vyjadrovanie nédzorov 'udu pri vol'be zdkonodarného zboru.

V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloc¢nosti, ked to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial' by vzhl'adom na osobitné okolnosti

mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel podal proti rozhodnutiu mestskej volebnej komisie z 5. septembra 2005
o jeho nezaregistrovani ako kandidata pre vol'by primatora mesta opravny prostriedok na
vSeobecnom sude (ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov). Mal teda
moznost domahat’ sa ochrany na vSeobecnom sude, ¢o podla zdsady subsidiarity
obsiahnutej v €l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje v tejto Casti staznosti pravomoc ustavného stidu

(napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 13/01).

V zmysle ¢l. 127 Gstavy ma ustavny sud pravomoc konat’ a rozhodnuat o staznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoOZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gstavnym sudom, domahat’ pred inym stidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zésadne
nie je opravneny prijat’ staznost’” na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stlade so vieobecnou pravomocou podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zakonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluduje nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity*
(rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02).

2. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Ustavny sid z uznesenia okresného sudu ¢&. k. 5 S 4/05-26 z 12. septembra 2005,
ktorého fotokopiu stazovatel' k staznosti ako prilohu pripojil, zistil, ze okresny sud
uvedenym uznesenim zamietol navrh stazovatel’a na jeho zaregistrovanie ako kandidata pre

vol'by na primatora mesta.

Okresny sud v odovodneni predmetného uznesenia uviedol, ze stazovatel'a vyzval na
odstranenie nedostatkov spojenych s jeho podanim, stazovatel’ vSak uvedené nedostatky ani
po vyzve okresného sudu neodstranil. Nasledne okresny sud z peti¢nych harkov, ktoré
predlozil Mestsky urad v H., zistil, ze stazovatel ,,... pri ich odovzdani nepostupoval podla
§ 3 ods. 3 a4 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prdve a neuviedol v nich kontaktnii osobu
pre styk s miestnou volebnou komisiou. “ Z predlozenych peticnych harkov bolo okresnym
suidom d’alej zistené, Ze u obCanov byvajucich v urcitych Castiach mesta je evidentné
podpisovanie petiénych harkov jednou rukou. Na zaklade posudenia navrhu stazovatel'a
a obsahu peticnych harkov okresny std dospel k zaveru, ze peticné harky neobsahovali
nalezitosti uvedené v ustanoveniach § 3 a § 4 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 85/1990 Zb.*), a preto navrh staZzovatela

zamietol.



Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by uznesenim okresného
sudu ¢. k. 5 S 4/05-26 z 12. septembra 2005 boli porusené zakladné prava stazovatela,
ktorych poruSenie vo svojej staznosti namieta, priCom uznesenie okresné¢ho sidu nie je

mozné povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sid zdroveii pri preskimani uznesenia okresného sudu ¢ k. 5 S 4/05-26
z 12. septembra 2005 nezistil pricinnu suvislost, ktorda by umoznovala vyslovit zaver
o poruSeni zakladnych prav staZovatela uvedenych v petite jeho staznosti. Skutocnost, Ze
stazovatel nesuhlasi s pravnym ndzorom okresného sudu a rozhodnutim mestskej volebnej
komisie, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného
rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit pravny nazor okresného sudu

svojim vlastnym.

Stazovatel’ navyse vo svojej staznosti neuviedol Ziadne dovody, ktorymi by bol
spochybnil argumentaciu okresného sudu tykajicu sa nalezitosti peticie podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 85/1990 Zb., a neuviedol ani dévody, pre ktoré nereagoval na vyzvu
sudu, aby doplnil svoj navrh v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku.

Ustavny siid v konkrétnych okolnostiach tejto veci zdrovei zdérazije, Ze otdzky
registracie by s prihliadnutim na ¢l. 124 ustavy mohol posudzovat' len vtedy, ak by bolo
uznesenie okresného sudu zjavne argumentacne neudrZatelné, neodovodnené a ustavne
nesuladné, pricom tieto okolnosti sa posudzuju v kontexte zdkonom ustanovenej lehoty,

v ramci ktorej musi sud o registrdcii rozhodnut.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr. rozhodnutia sp. zn.

1 US115/02,1 US 176/03).



Ustavny sud zaroveii s prihliadnutim na svoju ustalenti judikaturu uvadza, Ze
K poruseniu prava zadastiiovat sa spravy veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je potrebny zavazny protiprdvny zdsah do moZnosti obcana
zG&asthovat’ sa spravy veci verejnych® (rozhodnutie sp. zn. III. US 50/01). Ustavny std
so zretelom na konkrétne okolnosti staznosti stazovatela nezistil Ziadne protipravne

okolnosti, ktorymi by bolo zasiahnuté do oznacenych zakladnych prav stazovatel’a.
Ustavny std navy$e uvadza, Ze skutkové okolnosti pripadu opisané staZovatelom
vylucujt, aby v danom pripade mohlo byt akokol'vek dotknuté jeho pravo na odpor podla

¢l. 32 tstavy.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2005



