SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 286/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jdla 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti A-Z Elektric Slovakia, spol. s r. 0.,
Srobdrova 2668/13, Poprad, zastdpenej Advokatskou kanceldriou JUDr. Olejdr, s. r. o.,
Mnohelova 839/10, Poprad, v mene ktorej kond advokat a konatel' spolo¢nosti JUDr. Jozef
Olejar, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu KoSice
I sp.zn.32Cb 228/2007 z26.juna 2014, ako aj rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 185/2014 z 19. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti A-Z Elektric Slovakia, spol. sr.0.,o0dmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid®) bola 22. mdja
2015 dorucena sfaznost obchodnej spolocnosti A-Z Elektric — Slovakia, spol. s r. 0. (dalej
len ,,sfazovatelka‘), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prdva na stdnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu KoSice II (dalej len ,,okresny sid*)
sp. zn. 32 Cb 228/2007 z 26. juna 2014, ako aj rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 2 Cob 185/2014 z 19. februdra 2015 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud zamietol Zalobu stazovatelky,
ktorou sa domdhala zaplatenia sumy s prisluSenstvom z titulu zaplatenia ,,ndjomného
v zmysle zmluvy o podnikatelskom ndjme hnutelnych veci zo dria 1.7.2005“. Krajsky sud
napadnuté rozhodnutie okresného suidu potvrdil rozsudkom sp.zn. 2 Cob 185/2014
z 19. februdra 2015 bez toho, aby v odovodneni reagoval na zdsadné ndmietky staZzovatelky

predostreté v jej odvolani.

3. Stazovatelka, opisujic podrobne priebeh konania a vypovede ucastnikov konania
a svedkov, v staznosti tvrdi, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud nebrali do uvahy jej pravne
stanoviskd k jednotlivym skutkovym zisteniam a nekriticky prevzali do rozhodnutia iba
namietky Zalovaného vyslovené v odpore proti platobnému rozkazu z 8. oktébra 2007
na pojednavani konanom 15. marca 2011 a d’alSie jeho vyjadrenia tykajice sa podmienok
upravenych ,,v zmluve o podnikatelskom ndjme “. Obdobne nebrali do dvahy ani vypovede
svedkov, ktoré vyvratili vSetky tvrdenia Zalovaného, preto povazuje ich rozhodnutia
za jednak nepresvedCivé a nepochopitelné, ale aj ,,za protiistavné aj arbitrdrne, nakolko
ich odbvodnenie je odchylné od veci samej a extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a prdvne skutocnosti*.

4. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa stazovateTka domaha, aby ustavny sud prijal

tato staznost na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:



oo Zdkladné prdavo A-Z Electric Slovakia, spol. s r.o. na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru... slobod
rozsudkom Okresného sidu Kosice Il sp. zn. 32Cb/228/2007 z 26.6.2014 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/185/2014 zo dria 19.2.2015 porusené bolo.

... Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 32Cb/228/2007 7 26.6.2014 a rozsudok
Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/185/2014 zo dria 19.2.2015 sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnému sidu Kosice Il na dalsie konanie.

... Okresny siud KoSice Il je povinny zaplatif ndhradu trov prdvneho zastipenia
spolocnosti A-Z Electric Slovakia, spol. s r.o. v sume ako budlii tieto trovy vycislené, a to do

15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

5. Ako dokazovy materidl sfazovatelka pripojila napadnuté rozhodnutia okresného

sudu a krajského sudu.

II.

6. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude*) sfaznosf staZzovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndavrhu udstavny sud skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) moZzno hovorif predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho
zékladného préava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situédcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav takid moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 288/05, 1. US 657/2014).

10. V sulade suvedenymi zdsadami uUstavny suid predbeZne prerokoval sftaZznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom sudde a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

ILA
K namietanému poruseniu stazovatelkou oznacenych prav rozsudkom

okresného sudu

11. Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak udstavny suid pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sfazovatel sa mdze domdct ochrany svojho zdkladného priva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym

orgdnom verejnej moci, odmietne takito staZznost z dévodu nedostatku svojej pradvomoci



na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
Ze v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberaf sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu,
Ze privna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou t¢innej ochrany zikladnych prav a slobdd staZovatela je okrem
iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo prdvnicka osoba k dispozicii
vo vzfahu k zdkladnému priavu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej
umoziuje odstranif ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

12. O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namietala vo vzfahu
k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat (a aj rozhodol —
pozri bod 2) v odvolacom konani krajsky sud. Vzhladom na uvedenu zdsadu subsidiarity
preto nie je Vv prdvomoci ustavného sidu preskimaf rozsudok okresného sidu

sp. zn. 32 Cb 228/2007 z 26. jtina 2014.

13. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelky v Casti namietajicej poruSenie oznacenych prdv postupom okresného sudu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IL.B
K namietanému poruseniu ziakladného prava podrFa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

14. Stazovatelka d’alej namietala poruSenie svojho zdkladného prava zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu. Podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost



bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zékonom...

15. Podla konStantnej judikatdry dstavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci nie je dlohou udstavného sidu zastupovaf vSeobecné study,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc tistavného siidu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uZ spominanym
principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie sd zlucitelné so sivisiacou ustavnou
upravou alebo tupravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byf predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len
vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za ndasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US
180/02).

16. Podla judikatary ustavného sidu zdkladné pravo na siudnu ochranu a ind pravnu
ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zskladného prava na ind pravnu ochranu podra ¢l. 46

ods. 1 ustavy sa moZzno domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi



zdkonmi (napr. ITI. US 124/04). Podra ¢&l. 142 dstavy sidy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnoprdvnych veciach, sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak
ustanovi zdkon. Ustavou zarucené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom anemoZzno ho ucelovo chdpaf tak, Ze jeho naplnenim je len vifazstvo

v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Pokial ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského sudu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sidov. V pravomoci ustavného sidu zostalo nisledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho napadnutym rozhodnutim o odvolani
stazovatelky sp. zn. 32 Cb 228/2007 z 26. jina 2014 si zluciteIné s oznacenym cldnkom

ustavy, resp. dohovoru.

18. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, Ze jeho argumenticia vychddzala z vysledkov vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom a namietky sfaZzovatelky si neopodstatnené a bez ustavného vyznamu.
V oddvodneni  svojho  rozhodnutia  krajsky  sid  najprv  uviedol  podstatu
skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu a odvolacej argumentécie staZovatelky,
opisal stanovisko Zalovaného k jej odvolaniu, ako aj svoje zavery vyslovené v uzneseni €. k.
2 Cob 103/2013-173 z 23. augusta 2013, ktoré predchadzali napadnutym rozhodnutiam
okresného sudu a krajského sudu (na s. 2 a nasl.), a po preskimani napadnutého rozsudku
okresného sudu jeho vyrok ako vecne spravny potvrdil. V odovodneni na s. 5 az 6
konkrétne uviedol:

,Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy
1.049,13 eur s prislusenstvom titulom zaplatenia ndjomného podla zmluvy
o podnikatelskom ndjme hnutelnych veci zo dria 1.7.2005, ktoré vyiictoval faktiirou

¢. 0403010604 splatnou 10.1.2006 vo vyske 2.373,68 eur a ¢ 0224020614 splatnou



6.3.2006 vo vyske 406,54 eur. Ndjom vznikol podla zmluvy 4.7.2005 a prenajimatel sa
zaviazal vystavit vidy v posledny deri v mesiaci faktiiru a jej splatnost bude 14 dni.

Ndjomnou zmluvou podla § 663 Obcianskeho zdkonnika prenajimatel prenechdva
za odplatu ndjomcovi vec, aby ju docasne uZival alebo bral 7 nej uzitky. Ndjomca je povinny
platif ndjomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim
na hodnotu prenajatej veci a sposob jej uZivania (§ 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).
Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika ndjom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s ndjomcom inak.

Podla uzatvorenej zmluvy ndjom vznikol 4.7.2005 a prenajimatel mal vystavit faktiiry
v posledny deri v mesiaci. Zalobca vystavil faktiru & 0403010604 diia 2.1.2006
za prendjom k 31.12.2005 a ¢. 0224020614 dria 24.2.2006 za prendjom k 31.1.2006.

Zalovany po doruceni faktiir listom z 11.1.2006 ozndmil Zalobcovi, Ze predmet ndjmu
vrdtil 9.11.2005 do jeho priestorov. Dorucenie tohto listu Zalobca nespochybnil, v odvolani
len namietal, Ze sud prvého stupria neuviedol ddtum, kedy mu bol list doruceny. V liste sa
uvddza, Ze predmet ndjmu bol vrdteny 9.11.2005, dorucenie listu nebolo spochybnené, sid
prvého stupria preto nepochybil, ked neuviedol ddatum dorucenia listu.

Sud prvého stupiia sprdvne poukdzal na skutocnost, Ze faktiira bola vystavend
2.1.2006 a v zmluve bolo dohodnuté fakturovanie raz mesacne. TieZ sprdvne konstatoval, Ze
v zmluve nebolo dohodnuté miesto vrdtenia prenajatého leSenia a nepochybil
v konstatovani, Ze Zalovany ozndmil vrdtenie lesenia 9.11.2005, Zalobca na to nereagoval,
preto siud povaZoval ndjomny vztah za ukonceny k tomuto driu. Odvolaci sud sa s tymto
ndzorom stidu prvého stupria stotoZnil.

Podla § 723 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa vec stratila alebo bola znicend, je
ndjomca povinny platif ndjomné a poplatok z omeskania, ak sa jeho platenie dohodlo dokial
stratu alebo znicenie veci prenajimatelovi neohldsi, alebo dokial sa o tom prenajimatel inak
nedozvedel...

Na ozndmenie Zalovaného o vrdteni lesenia Zalobca nereagoval, ale ako to vyplyva
zo spisového materidlu vystavil Zalovanému dalsie faktiiry... spolu 203.466,40 Sk.

V spise sa dalej nachddza faktira ¢. 0101071010 zo dria 1.7.2010 splatnd 15.7.2010,

ktorou Zalobca vyfakturoval Zalovanému prendjom leSenia podla uvedenej zmluvy za



obdobie od 1.7.2005 do 30.6.2010. Touto faktiirou Zalobca fakturoval Zalovanému ndjom
lesenia duplicitne za rok 2006.

Odvolact sud sa stotoZnil s ndzorom siudu prvého stupria, Ze po ozndmeni
Zalovaného, Ze leSenie vrdtil, Zalobca na to nereagoval, nezaujimal sa o to, kde sa leSenie
nachddza, len dalej fakturoval.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze poukdzanie Zalobcu v odvolani na
nesvedomité konanie Zalovaného, nie je dovodné.

V prejedndvanej veci sid prvého stupria sprdavne zistil skutkovy stav veci, dokazy
vyhodnotil podla § 132 O.s.p., vec sprdvne prdvne posiudil a vo veci sprdvne rozhodol.

Odévodnenie rozhodnutia spliia ndleZitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p... “

19. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (aj v spojeni s uznesenim okresného stidu) konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci a jeho tuvahy vychadzaju z konkrétnych faktov a zisteni, su logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné, hoci tidajne podla sfazovatelky jej
nedal priamo odpovede na niektoré jej namietky prednesené v odvolani. Tieto jej namietky
prezentované aj v sfaznosti adresovanej ustavnému sudu sa vSak tykali vyhradne
skutkovych otdzok, ktoré maji v prdvomoci podla ¢l. 142 ods. 1 dstavy rieSif iba vS§eobecné
sudy, a nie Ustavny sud, ktory nie je sidom skutkovym. Rozsudok krajského sidu je podla
ndzoru ustavného sidu primerane oddovodneny a Ustavny suid nezistil takd interpretdciu na
vec pouzitych zdkonnych ustanoveni (Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho
zékonnika), ktord by signalizovala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Z tejto staZnosti vyplyva, Ze ide o klasické pokracovanie sporu bez tstavného
vyznamu a v posudzovanom pripade napadnuty rozsudok krajského sidu zndmky
arbitrarnosti alebo zjavnej neoddévodnenosti vobec nevykazuje. TieZ je potrebné uviest, ze
do prava na spravodlivé sidne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny

sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.



21. Obsahom zédkladného prava na sidnu a ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je tieZ zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo moZné
kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opanom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat poruSenie zédkladnych

prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

22. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud nezistil relevantni sdvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a zdkladnym prdvom sfazovatelky na sudnu ochranu, ani jej
pravom na spravodlivé sudne konanie, odmietol jej sfaznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zdkona o dstavnhom side ako zjavne neopodstatneni (obdobne IV. US 446/2010

a I11. US 2/2011).

23. Po odmietnuti sfaZovatelkinej sfaznosti ako celku nebol uz pravny dévod

zaoberaf sa jej dalSimi ndvrhmi, napr. na zrusenie napadnutych rozhodnuti (pozri bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jala 2015
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