SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 336/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost [ A T B B  zestipeného
JUDr. Patriciou Téthovou, Rontgenova 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 674/2012 a takto
rozhodol:
Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 28. jila 2015
dorucend staznost || (d2lej len ,staZovatel) vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podIa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud“ alebo ,.exekucny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 674/2012.

2. Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze ,,... notdrskou zdpisnicou ¢c. k.
N 47/2012, Nz 7433/2012, NCRIs 7630/2012 o prdvnom zdvdizku osoby povinnej voli osobe
opravnenej zo dria 01.03.2012, ktoru spisal Notdrsky tirad JUDr. Andrej Kubascik, uznal
diznik ... (ako povinny) voci staZovatelovi (ako oprdvnenému) svoj pravny zdviazok vo vyske
12 000 eur s dobou plnenia do 16.03.2012 a vyjadril sihlas s vykonatelnosfou tejto
notdrskej zdpisnice.

Nakolko si povinny svoju povinnost voci staZovatelovi dobrovolne nesplnil a to ani
v Clastocnom rozsahu, tak v zmysle prislusnych ustanoveni exekucného poriadku navrhol
staZovatel vykonanie exekiicie a dria 11.05.2012 podal ndvrh na vykonanie exekiicie
u sudnej exekiitorky JUDr. Denisy Regindcovej Mihalovej, so sidlom Exekiitorsky urad
KoSsice, Moyzesova 34, 040 01 KoSice. Okresny siud vydal diia 04.06.2012 poverenie
na vykonanie exekiicie ¢. 5502*%038953, na zdklade ktorého vydala dria 07.08.2012 sudna
exekiitorka upovedomenie o zacati exekiicie. “.

Ako dalej staZovatel uvaddza, i1 napriek skutocnosti, Ze podanim dorucenym
okresnému sddu 7. janudra 2014 staZzovatel (v privnom postaveni oprdvneného v pdvodnom
exekucnom konani) podal ndvrh na zmenu sidneho exekttora v zmysle ustanovenia § 44
ods. 8 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, exeku¢ny sud ani po uplynuti lehoty 30 dni od doru¢enia navrhu na
zmenu exekutora nerozhodol a sfazovatefom navrhnutého nového exekutora vykonom
exekucie nepoveril.

Po tom, ¢o sfazovatel podanim z 25. jina 2014 poziadal predsedu okresného sidu

o odstranenie prietahov v exekuénom konani, ten listom sp. zn. Spr 76/04 z 27. jina 2014



staznost sfazovatela vyhodnotil ako dévodnid a vo veci nariadil dohlad nad plynulostou

konania.

3. Ustavnému sidu zo sfaznosti dalej vyplynulo, Ze staZovatelovi dosial nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie okresného sudu tykajuce sa jeho ndvrhu na zmenu exekutora,
a to 1 napriek skuto€nosti, Ze od navrhu staZzovatela na zmenu sidneho exekutora uplynulo
vySe 18 mesiacov a od ozndmenia predsedu okresného sudu vo veci sfaZznosti na priefahy
v exekué¢nom konani uplynulo takmer 13 mesiacov.

S ohfadom na uvedené preto sfazovatel s poukazom na platnd pravnu upravu
a judikatdru ustavného sudu zastdva nazor, ZzZe ,,... fakyto postup okresného siudu
v posudzovanej veci nemd oporu v zdkone a je v rozpore s ustavnym prdavom staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré je upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na
prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, ktoré je upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru*, adodava, Ze z dovodu pocitu krivdy a nespravodlivosti ako sprievodnych
znakov poruSenia jeho prav utrpel nemajetkovd ujmu, ktord nadalej trva spolu s trvajicim

pocitom pravnej neistoty, a preto Ziada finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 500 eur.

4. V podanej staznosti stazovatel navrhuje, aby sendt tstavného sidu po prijati veci
na d’alSie konanie vydal tento nalez:

» 1. Zdkladné pravo staZovatela || NQONNEE . prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd postupom Okresného sidu Cadca konani vedeného pod sp. zn. 11 Er/674/2012
porusené bolo.

2. Okresnému siidu Cadca prikazuje, aby v konani sp. zn. 11 Er/674/2012 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi || NEECGCGCRERRR »i21¢va financné zadostucinenie vo vyske 2 500
eur (slovom: dvetisicpiitsto eur), ktoré je mu Okresny siid Cadca povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny siid Cadca je povinny uhradit stazovatelovi | GGG oy
prdvneho zastipenia vo vyske 296,44 eur (slovom: dvestodevditdesiatsest eur a Styridsatstyri
centov) na ucet prdvnej zdstupkyne staZovatela, do 15 dni od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

II.

5. PodrIa €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na d’alSie konanie. Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajice]
porusenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04).

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méd pravo na to, aby jeho zdlezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

9. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 10 Exeku¢ného poriadku... sid rozhodne o zmene

exekutora do 30 dni od dorucenia nadvrhu opravneného na zmenu.

10. Podstatou sfaznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je ndrok
stazovatela na ochranu pred postupom exeku¢ného sudu, ktorym malo byt poruSené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské



prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

12. Ustavny sid sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti sfaZznosti
stazovatela, ked'Ze pri staZznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staZnost ako zjavne
neopodstatnenu, ak ,,vzhladom na skutoc¢nost, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost zbytocnych prietahov, a tym ani
porusenie zdkladného priava podla &l. 48 ods.2 tstavy” (IL US 109/03), resp. ak
»argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania sfaZnosti taki intenzitu
porusSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola sfaZnosf prijatd na dalSie konanie*
(I. US 93/03, 11. US 177/04). Z judikatiry tstavného sidu dalej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 dstavy (I. US 66/02,
L. US 154/03, 1. US 38/04, IIL. US 199/02, IV. US 147/04, IV. US 221/05).

13. Vychadzajuc z doterajSej stabilnej judikatiry ustavného sudu, je potrebné
poukdzaf na to, Ze v pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovaf ako
»zbytocné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil
poruSenie zdkladného priva zaruceného tymto &ldnkom ustavy (napr. IL US 57/01),
pripadne ndvrhu bud nevyhovel (napr.I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (napr. ITII. US 59/05, IV. US 221/05).



14. Podla ndzoru tustavného sidu nemoZno na zdklade skutocnosti uvedenych
v staznosti povazovat postup exekucného studu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat

ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

15. Podla zisteni ustavného stidu — 1 napriek nie celkom optimdlnemu vedeniu
konania v posudzovanej veci — exeku¢ny sdd vrdmci konania vedeného pod sp. zn.
11 Er 674/2012 vykonal po 7. januari 2014, t. j. po doruceni ndvrhu na zmenu exekutora,
nasledujuce tkony:

- 26. juna 2014 okresny suid vyzval pdvodného exekitora na vritenie exekucného
spisu v lehote 7 dni a na vyuctovanie trov exekucie; zaroven okresny sud vyzval nového
sudneho exekutora na oznamenie, Ci sthlasi s vydanim poverenia na vykonanie exekucie,

- 10. jula 2014 okresnému sudu bol doruceny suhlas nového exekutora s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie,

- 11. jula 2014 okresnému sidu bola dorucend Ziadost pdvodného exekitora
o prediZenie lehoty na vritenie exeku¢ného spisu a vydétovanie trov exekicie z dovodu
¢erpania dovolenky,

- 20. novembra 2014 okresny suid opakovane vyzval podvodného exekitora
na vratenie exekucného spisu ana vyuctovanie trov exekicie pod sankciou uloZenia
poriadkovej pokuty,

- 8. janudra 2015 okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Er 674/2012 z 8. januara 2015
ulozil povodnému exekutorovi poriadkovi pokutu vo vyske 200 eur,

- 22. januéra 2015 pévodny exekutor dorucil okresnému sidu povodny exekucny spis
a vyCislené trovy exektcie; zdrovenn okresnému suidu ozndmil nesthlas so zmenou
exekutora,

- 13. augusta 2015 okresny sdd uznesenim sp. zn. 11 Er 674/2012 pripustil navrh

opravneného na zmenu exekutora.

16. Podla nazoru tstavného sidu doterajsi priebeh konania pred oznacenym sidom

bol — napriek moznosti efektivnejSiecho a koncentrovanejSieho konania zo strany



exekuéného sidu — bez vyznamnejSich priefahov, a preto nezakladd redlnu moZnost
vyslovenia poruSenia zdkladného prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Az
pokracujuca necinnost okresného sudu v pre sfazovatela existen¢ne vyznamnej veci by
eventudlne mohla spOsobif poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢o vSak ustavny sud

v sticasnom obdobi nemdze posudit.

17. Ustavny sdd, vychddzajic z obsahu staznosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 11 Er 674/2012 zatial nedoslo k takej intenzite zasahu do prav
stazovatela, ktord by zodpovedala ustavno-relevantnému poruSeniu zdkladného priava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietol

staznost podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sdide ako zjavne neopodstatnend.

18. V kontexte podanej sfaznosti ustavny sud v zdvere zdorazniuje, Ze ojedinelé
prietahy okresného sidu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 674/2014
nedosiahli ustavnd intenzitu s ohfadom na ukony okresného sudu vykonané po doruceni
navrhu na zmenu exekitora zo strany staZzovatel'a (pozri bod 15).

Hoci nemoZzno spochybnif, Ze okresny sud v danej veci nerozhodol v lehote
ustanovenej Exekénym poriadkom tak, ako na to poukazuje sfazovatel, tstavny sud vzal do
uvahy i td skutoCnostf, Ze k staZovatelom namietanej necinnosti dochddzalo po podani
staznosti na priefahy predsedovi okresného sudu (t. j. po 25. juni 2014) skor necinnostou,
resp. nespolupracou pévodného exekutora, ktorého si samotny stazovatel' sdm zvolil (pozri
bod 2) a v pripade ktorého stazovatel sim navrhol i jeho zmenu. Pridve zmieneny pdvodny
exekutor po doruceni vyzvy okresného sudu na vratenie exeku¢ného sudu a vycislenie trov

exekicie poziadal exeku¢ny sid o prediZenie lehoty na vykonanie tychto tkonov a nasledne



1 po opakovanej urgencii zo strany okresného stidu exekucny spis nevrétil a trovy exekucie
nevycislil. Uc€inil tak az 22. januara 2015 po uloZeni poriadkovej pokuty zo strany

okresného sudu.

19. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze exeku¢ny sud uznesenim
sp.zn. 11 Er 674/2012 z 13. augusta 2014 sfazovatelom navrhovani zmenu stidneho
exekutora pripustil. Doba rozhodovania exeku¢ného sidu o ndvrhu sfaZovatela na zmenu
sudneho exekutora v trvani viac ako 19 mesiacov by vo vSeobecnosti nebola ustavne
udrzatel'nd, avSak v okolnostiach daného pripadu ju mozZno z tstavného hladiska akceptovat,
kedZze samotné nereSpektovanie 30-diiovej procesnej lehoty na rozhodnutie sudu o zmene
sudneho exekutora (bod 9) predstavujucej ,,idedlnu* predstavu zdkonodarcu o ,,optimalnosti
doby* potrebnej na rozhodnutie o predmetnej otdzke v prevaznom rozsahu spocivalo prave

v ne¢innosti povodného sudneho exekutora.

20. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

21. Ustavny sdd v okolnostiach posudzovanej veci v zdvere zdoraziiuje, 7e toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
naleZzitosti staZovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného

sidu v nej dochddza k zbyto¢nym priefahom, predlozil dstavnému sidu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. augusta 2015



