SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

M1 US 452/2014-37

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkicika prerokoval staznost [ ESSNEEENN -
_, zastupenych advokatom JUDr. Miroslavom Pekarom,

Krizna 44, Bratislava, pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C/446/1993 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co/364/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || | - M - prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co/364/2011 poruSené bolo.



2. Krajskému sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/364/2011

prikazuje konafbez zbytocnych prietahov.

3. Krajsky sid v Kosiciach je povinny uhradit ||| GGG -
Il (rovy konania v sume 338,06 € (slovom tristotridsafosem eur a Sest centov) do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet ich pravneho zdstupcu advokata

JUDr. Miroslava Pekara, Krizna 44, Bratislava.

4. Staznosti ||| - B vo 7vyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. 1IL US 452/2014-113 z 24. jila 2014 prijal na dal3ie konanie staznost ||| Gz
a | (Calej len ,sfazovatelky“) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sidu KoSice II (dalej len ,okresny sdd“) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C/446/1993 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/364/2011.



Predseda okresného studu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZnosti
podanim sp. zn. 1 SprV/563/2014 dorucenym ustavnému sudu 25. augusta 2014, v ktorom
uviedol:

»-.. Z chronoldgie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze jedinym dlhodobym
obdobim necinnosti okresného sudu bol ¢asovy tusek od 19. 10. 1998 do 12. 3. 2004.
V ostatnych obdobiach konal prvostupiiovy sud v rdmci objektivnych moZnosti plynulo.
Treba pritom uviest, Ze v konani doSlo opakovane v stlade s rozvrhom priace k zmendm
zdkonnych sudcov v konani a 1 ked tito skutocnosf nemo6ze byf dovodom akcepticie
neprimeranej di7ky konania, je potrebné maf na zreteli, ¢ kazdy novy sudca sa musel
so spisom oboznamif a az po takomto obozndmeni mohol vo veci dalej konat.

Je tiez potrebné konStatovaf, Ze sfazovatelky ani v obdobi dlhodobej necinnosti
nepodali Statnej sprave sudu staZznosf na priefahy v danom konani, ktord by nepochybne
zabezpecila zaradenie spisu do osobitného rezimu sledovania priebeznosti konania
a prebiehajuce konanie by urychlilo.

V neposlednom rade treba zdo6raznif, Ze spis sa opakovane nachddzal na odvolacom
Krajskom sude v KoSiciach a v obdobi od 28. 8. 2009 do 23. 4. 2010 na NajvySSom sude SR
v Bratislave, pricom tieto obdobia nie som oprdvneny Ziadnym sposobom hodnotif ani
posudzovaf. Podla m6jho ndzoru vSak nemdzu byf pripisané na farchu tunajSieho sudu

a pripadnym priznanym finan¢nym zadostuc¢inenim zafazif tak vylu¢ne okresny sud...*

Stucasfou vyjadrenia predsedu okresného sudu bola aj chronoldgia vykonanych
ukonov:

.- zaloba o plnenie zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov bola podand dria
14. 7. 1992 na byvalom Mestskom siide v Kosiciach; upresneny petit Zaloby na zdklade
vyzvy sudu bol podany diia 21. 9. 1992 a na zdklade dalsej vyzvy sidu bol siidny poplatok
zaplateny dria 12. 1. 1994.

- dna 10. 2. 1994 bol rovnopis Zalobného ndvrhu zaslany na vyjadrenie Zalovanym
(staZovatelky maju v konani procesné postavenie Zalovanych v 3. a 4. rade).

- vyjadrenie Zalovanych cestou ich prdvneho zdstupcu bolo sudu dorucené diia

14. 4. 1991.



-vdioch 11.7. 1994 a 1. 3. 1995 doslo k zmene zdkonného sudcu v danom konani.

- diia 26. 4. 1995 boli prdvni zdstupcovia ticastnikov konania vyzvani na predloZenie
dokazov.

- na vyzvy sudu reagovali v drioch 22. 5. a 23. 5. 1995.

- dria 26. 6. 1995 boli zasielané dalsie vyzvy ticastnikom konania.

- dria 16. 8. 1995 bol prdavny zdstupca Zalovanych vyzvany na predloZenie vyjadrenia
k stanovisku Zalobcu.

- dita 12. 9. 1995 poZiadal prdavny zdstupca Zalovanych o predlZenie procesnej lehoty
na predloZenie vyjadrenia k Zalobe, kedZe doslo k zmene prdvneho zastipenia. Stanovisko
sudu dorucil 29. 9. 1995 a dalsie vyjadrenie 9. 10. 1995.

- dria 30. 11. 1995 boli uvedené stanoviskd dorucované na vyjadrenie Zalobcovi.

- Zalobca svoje vyjadrenie dorucil sidu 10. 1. 1996.

- na deni 4. 4. 1996 bol predvolany prdvny zdstupca Zalovanych na informativny
vysluch, ktory sa aj uskutocnil.

- dria 10. 9. 1996 bolo urcené pojedndvanie na deri 6. 11. 1996.

- zdovodu neticasti Zalobcu bolo pojedndvanie odrocené na deri 4. 12. 1996.

- pojedndvanie 7 uvedeného diia bolo odrocené na neurcito z dovodu ozndmenia
prdavneho zdstupcu Zalobcu, ¢i trvd na podanej Zalobe, kedZe doslo k zmene v tomto
procesnom postaveni.

- Zalobca diia 11. 3. 1997 ozndmil, Ze na podanej Zalobe trvd.

- dnia 24. 3. 1997 doslo k zmene zdkonného sudcu v konani.

- novy zdkonny sudca dria 23. 9. 1997 urcil termin pojedndvania na deri 13. 10. 1997.

- dria 10. 10. 1997 poZiadal Zalobca o odrocenie pojedndvania.

- na zdklade uvedenej Ziadosti bolo pojedndvanie odrocené na dert 29. 10. 1997.

- dalsie pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti i traja svedkovia, sa uskutocnilo
19. 11. 1997. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ticelom ozndmenia adries dalSich
svedkov zo strany Zalobcu.

- mend a adresy svedkov ozndmil Zalobca 8. 12. 1997.

- dria 27. 3. 1998 bolo vytycené pojedndvanie na deri 15. 4. 1998.



- dalsie pojedndvania sa uskutocnili v drioch 7. 9. 1998, 28. 9. 1998, 30. 9. 1998
a 19. 10. 1998. Posledné z uvedenych pojedndvani bolo odrocené za iuicelom vypocutia
staZovateliek doZiadanym siidom v Madarsku.

- dria 23. 4. 2003 doslo k zmene zdkonného sudcu v konani.

- novd zdkonnd sudkyria po obozndmeni sa s predmetnym spisom dria 12. 3. 2004
urcila termin pojedndvania na deri 25. 5. 2004.

- pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia
vSetkych dokladov a ozndmenia rozhodujiicich skutocnosti suvisiacich s tymto konanim
v siidom stanovenej lehote.

- prdvny zdstupca staZovateliek dria 23. 5. 2004 siidu ozndmil, Ze staZovatelky sa
dostavia na pojedndvanie na tunajsi sud, pricom im vyhovuje termin september 2004, preto
Ziada o vytycenie terminu v tomto obdobi; na zdklade uvedenej Ziadosti bol urceny termin
pojedndvania na deri 28. 9. 2004 (termin urceny 28. 6. 2004).

- z dovodu zmeny prdavneho zdstupcu staZovateliek doslo k zmene vytyceného terminu
pojedndvania, a to zo dria 28. 9. 2004 na 2. 11. 2004; pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo
odrocené na den 22. 2. 2005; dalsie pojedndvanie, na ktorom bolo vo veci rozhodnuté, sa
uskutocnilo diia 7. 6. 2005. Zalobca bola zamietnutd.

- dria 11. 8. 2005 sa Zalobca prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu proti
rozsudku odvolal.

- dria 15. 8. 2005 bol Zalobca vyzvany na zaplatenie siidneho poplatku za podané
odvolanie.

- dria 13. 9. 2005 bol spis predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu Krajskému siidu
v KoSiciach, 7 ktorého bol vrdteny v mesiaci september 2006 s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok stidu prvého stupria zruseny a vec vrdtend na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

- dria 27. 9. 2006 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia odvolacieho siidu

)%

icastnikom konania.

- dria 3. 1. 2007 bolo urcené pojedndvanie na deri 29. 5. 2007.

- dria 25. 5. 2007 poZiadal prdvny zdstupca Zalobcu o odrocenie pojedndvania,
nariadeného na deri 29. 5. 2007, z dovodu jeho prdceneschopnosti, ktord potrvd minimdlne

1 mesiac.



- na zdklade wuvedenej Ziadosti a zdokladovanej prdceneschopnosti bolo
pojedndvanie zo dria 29. 5. 2007 odrocené na deri 4. 9. 2007.

- dna 3. 9. 2007 poZiadal prdavny zdstupca Zalobcu o odrocenie pojedndvania,
vytyceného na 4. 9. 2007, z dévodu neocakdvanych zdravotnych problémov,

- pojedndvanie bolo odrocené na deri 28. 9. 2007.

- na uvedenom pojedndvani bolo vo veci rozhodnuté tak, Ze Zaloba o zaplatenie
205.614,- Sk bola zamietnutd. Vo zvysnej casti bol uplatneny ndrok co do zdkladu
povaZovany za opodstatneny a vyliiceny na samostatné konanie. Prvy vyrok rozsudku
nadobudol pravoplatnost 24. 11. 2007.

- dna 21. 11. 2007 podal prdvny zdstupca staZovateliek proti druhému vyroku
rozsudku odvolanie, rovnako ako prdavny zdstupca Zalovanych dria 23. 11. 2007.

- dria 28. 11. 2007 boli odvolania zaslané na vyjadrenie Zalobcovi, ktory svoje
stanovisko dorucil 24. 1. 2008.

-dria 8. 2. 2008 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému sidu v Kosiciach.

- odvolact sud vrdtil spis tunajSiemu sidu dria 9. 6. 2009 s rozhodnutim, ktorym
odmietol odvolanie Zalovanych proti rozsudku.

- dnia 10. 6. 2009 bolo rozhodnutie odvolacieho sudu dorucované ticastnikom
konania.

- dria 13. 7. 2009 podal prdavny zdstupca staZovateliek proti rozhodnutiu dovolanie,
ktorym navrhol zrusit rozhodnutie Krajského siudu v KoSiciach, ako aj suvisiaci rozsudok
prvostupriového sidu zo dria 28. 9. 2007.

- dria. 13. 8. 2009 sa prdavny zdstupca Zalobcu vyjadril k podanému dovolaniu,

- diia 28. 8 2009 bol spis predloZeny na rozhodnutie Najvyssiemu siidu SR
v Bratislave.

- dnia 23. 4. 2010 bol spis vrdteny z Najvyssieho stidu SR s rozhodnutim, ktorym bolo
uznesenie Krajského siudu v Kosiciach z 30. aprila 2009 zrusené a vec vrdtend tomuto sidu
na dalsie konanie.

- uznesenim zo dna 10. 3. 2011, ktoré bolo tunajSiemu siidu dorucené dra

11. 4. 2011, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej casti, t.j.



vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a v tejto casti vec vrdtil na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.
- dria 5. 5. 2011. bolo uznesenie NS SR a Krajského sidu v Kosiciach dorucované

v

icastnikom konania.

- dria 23. 5. 2011 bolo urcené pojedndvanie na dert 23. 8. 201 1.

- na uvedenom pojedndvani bolo vo veci rozhodnuté tak, Ze Zaloba bola zamietnutd.

- dria 14. 10. 2011 sa Zalobca proti rozsudku odvolal; dria 17. 10. 2011 sa prdvny
zdstupca staZovateliek odvolal proti vyroku rozsudku o trovdch konania.

- dria 17. 10. 2011 bolo odvolanie Zalobcu zaslané na vyjadrenie Zalovanym
prostrednictvom ich pravnych zdstupcov,

- vyjadrenia boli sidu dorucené 21. 11. a 24. 11. 2011.

- dria 6. 12. 2011 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému stidu v KoSiciach,

L3

na ktorom sa nachddza doposial.

Predseda krajského sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k sfaznosti
podanim sp. zn. 1 SprV/1003/2014 doruCenym ustavnému sudu 28. novembra 2014,
v ktorom uviedol:

«... Okresny sud Kosice Il (dalej len ,,okresny sud*“) rozsudkom z 23. 08. 2011
C k. 17C 446/1993-512 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdha zaplatenia
sumy 616 842,- Sk (20 475,40 €) s prisl.,

- rozsudok okresného siidu bol doruceny

-29.09. 2011 - zdstupcovi Zalobeu ([ KGTcTcTcTcNcNcNN).
-27.09. 2011 - zdstupcovi Zalovanych 1, 2 (| G-
- 29.09. 2011 - zdstupcovi Zalovanych 3, 4 ([ KTczcN).

-14. 10. 2011 - okresnému sudu bolo dorucené odvolanie Zalobcu,

- 17. 10. 2011 - bolo dorucené odvolanie Zalovanych 3,4,

- 17. 10. 2011 - okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil chybu na
strane 11 rozsudku z 23. 08. 2011 ¢. k. 17C 446/1993-512 pri podpise zdkonnej sudkyne,

- 18. 10. 2011 - okresny sud uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny

poplatok za odvolanie v sume 1 228,50 € do 10 dni od dorucenia uznesenia,



- 18.10. 2011 - okresny siud nariadil dorucit odvolanie Zalovanych 3, 4 Zalobcovi na
vyjadrenie a zdrovern odvolanie Zalobcu n a vyjadrenie Zalovanym v 1. - 4. rade,

- 27. 10. 2011 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie Zalobcu na odvolanie
Zalovanych 3, 4,

- 18. 11. 2011 - okresny sud uznesenim z 18. 11. 2011 opravil vyrok uznesenia
okresného sudu z 18. 10. 2011 ¢. k. 17C 446/1993-541 o svidnom poplatku za odvolanie
v sume 819,- €(z 1 228,50 €),

-21. 11. 2011 - dorucené vyjadrenie Zalovanych 3, 4 na odvolanie Zalobcu,

-24. 11. 2011 - dorucené vyjadrenie Zalovanych 1, 2 na odvolanie Zalobcu,

- 05. 12. 2011 - okresny siid vypracoval predkladaciu sprdvu a spis s opravnymi
prostriedkami predloZil odvolaciemu stidu. Krajskému stidu v KoSiciach bol spis doruceny
06. 12. 2011. Vec bola pridelend do sendtu ,,5 Co“. Opatrenim podpredsedu Krajského
sudu v Kosiciach bola vec pridelend do sendtu ,,4 Co* podla rozvrhu prdce krajského siidu
na rok 2011.

- 07. 12. 2011 - bola vec pridelend na prejednanie JUDr. Soltysovej, ktord diiom
01. 01. 2014 odisla do déchodku,

- 31.12. 2013 - bola vec pridelend na prejednanie JUDr. Lubosovi Kunayovi —
¢lenovi sendtu 4 Co,

- 30. 01. 2014 - doslo k rozdeleniu veci v sendte ,,4 Co“ a vec sp. zn. 5 Co 364/2011
bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Slovinskej. JUDr. Slovinskd
od01.11. 2014 je clenkou sendtu ,2 Co*, ale do tohto sendtu ,isla“ aj s vecou
5 Co 364/2011.

Uvedend sudkyria predmetnii vec Studuje a pripravuje na rozhodnutie
do 20. 02. 2015.

Do pozornosti tistavného sidu ddvame jednak kritérium zloZitosti veci po skutkovej
strdnke - ide o ,,investicné ndklady*“ za obdobie rokov 1979 az 1982, resp. do roku 1988. Aj
prdvne posidenie nie je jednoznacné.

NemozZno vycitat ucastnikom konania ich sprdvanie, aj ked siud by bol privital ich
vysSiu aktivitu. Patri sa pripomeniit, Ze Zalované 3, 4 byvaji v - a bolo potrebné aj

ich vypocutie.



Prietahy v konani boli spdosobené odchodom predsednicky sendtu JUDr. Zuzany
Soltysovej do dbchodku a opdtovnym prerozdelovanim veci, ktoré neprejednala
a nerozhodla.

JUDr. Slovinskd predmetnii vec prioritne Studuje a pripravuje na rozhodnutie
najneskor do 20. 02. 2015. Prijali sme opatrenia na zabezpecenie plynulosti konania
v predmetnej veci.

Vybavovanie veci budeme sledovat aZ do jej pravoplatného skoncenia...»

Z. obsahu sfaznosti a zo sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 17 C/446/1993
a krajského sddu sp. zn. 5 Co/364/2011 dstavny sud zistil rovnaké skutoCnosti, ¢o sa tyka
predloZenej chronolégie, aké uviedol okresny sud a krajsky sud, preto ich povazoval

za preukazané.

Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZze dospel k nizoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o¢akévat dalSie objasnenie veci.

II.

Stazovatelky sa sfaznosfou domdhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md préavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priefahov..., ako aj prdva na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej

ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v stlade s ktorou moZno



za konanie (postup) suidu odstrafiujice pravnu neistotu staZovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovaf také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného §tatneho organu (II1. US 127/03).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sudlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
o zaplatenie peflaZznej sumy tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov
a v zasade ich nemoZno povazovaf za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud a krajsky
sud vo vyjadreni k sfaznosti sice uviedli, Ze zo skutkového hladiska ide o zloZzitejsi spor,
s ¢im sa ustavny sud cCiastone stotozniuje z dovodu, Ze predmetom konania je ndhrada
investicnych ndkladov za obdobie rokov 1979 az 1982, resp. do roku 1988. Avsak doterajsi

zdlhavy priebeh napadnutého konania dstavny sid nemdZe pripisat iba na vrub pripadne;
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faktickej ndrocnosti prerokovavanej veci. Ustavny sid sucasne nezistil, Ze by i§lo o pravne

zlozita vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, tstavny sid dospel k zdveru, 7e k dizke posudzovaného konania podstatne
neprispeli okolnosti na strane sfaZzovateliek. Sfazovatelky bol v konani aktivne

a sacéinnostné.

3. Napokon sa udstavny suid zaoberal postupom okresného sidu a krajského sidu
v posudzovane] veci a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 22 rokov

a 5 mesiacov je uZ samo osebe neprimerané.

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze 14. jila 1992 bola na okresnom
side podand Zaloba. Diia 7. jina 2005 okresny sud Zalobu zamietol rozsudkom
¢. k. 17 C 446/93-302. Uznesenim ¢. k. 4 Co/286/2005-348 z 30. augusta 2006 krajsky sud
zrusSil rozsudok sudu prvého stupnia a vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 17 C/446/1993-405 z 28. septembra 2007 Zalobu v casti o zaplatenie
205 614 Sk zamietol a zvySnu Cast uplatneného ndroku vylucil na samostatné konanie.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co/2008-448 z 30. aprila 2009 odvolanie Zalovanych proti
rozsudku sidu prvého stupnia odmietol. Diia 13. jula 2009 podali Zalovani proti uzneseniu
krajského sudu dovolanie. NajvySsi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim €. k. 5 Cdo 240/2009-463 zo 14. aprila 2010 zruSil uznesenie krajského stidu
¢. k.4 Co/2008-448 z 30. aprila 2009 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 4 Co/117/2010-477 z 10. marca 2011 zrusSil rozsudok sudu prvého stupna
v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a v tejto Casti veci
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Okresny sud rozsudkom
C. k. 17C446/1993-512 z 23. augusta 2011 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku bolo
podané odvolanie a spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o podanom

odvolani.
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Podla ustilenej judikatiry dstavného sidu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02) sa ochrana zdkladnému pravu vritane zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym stidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prdva oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) eSte trvalo. Ak v Case,
ked dosla staznost tstavnému sidu, uZz nedochddza k porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud sfaznost zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, zZe ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zdkladnych
pojmovych nélezitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa tfiou
namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu
a trvajucemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav sfazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skutocnosti, Ze tito sfaznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prév, a v pripade, Ze uz
k zdsahu doglo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03,
IV. US 138/04).

Meritérne konanie o ndmietke porusenia zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ucelné a v zdsade pripustné v pripade, Ze takymto
konanim by ustavny sud bol spdsobily odstranif stav prdvnej neistoty vyvolany zbyto¢nymi
prietahmi. V pripade, Ze sfaZovatelovi uZz bolo doru¢ené rozhodnutie daného Statneho

organu, takdto moZnosf zo zrejmych dévodov neexistuje (napr. I. US 235/03).

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozsudkom
¢. k. 17 C446/1993-512 z 23. augusta 2011 vo veci rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 446/1993,
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v ktorom malo podla staZzovateliek ddjst k poruseniu ich zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo v ¢ase podania staznosti na ustavny sud

uz rozhodnuté.

V nadvéznosti na to ustavny sud konStatuje, Ze v Case, ked bola sfaZnost ustavnému
sidu dorucend, t. j. 17. marca 2014, uZ bol odstrdneny stav prdvnej neistoty v konani
na okresnom stide vedenom pod sp. zn. 17 C 446/1993, v ktorom sa staZovatelky nachddzali
pred skoncenim prislusného sudneho konania, a k porusovaniu oznaceného zakladného
prava uz nedochddzalo. StaZzovatelky si nebranili svoje prava v Case trvania poruSovania ich
zékladnych prdv okresnym sidom. Vzhladom na to, Ze zakladné pravo staZovateliek na
prerokovanie veci bez zbytonych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C/446/1993 porusené nebolo, ich staznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku ndlezu).

Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav sfazovateliek krajskym sudom,
ustavny sud konStatuje, ze postup krajského sidu bol neefektivny, ¢o vyplyva z toho,
Ze najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Cdo 240/2009-463 zo 14. aprila 2010 zrusil uznesenie
krajského sudu €. k. 4 Co/2008-448 z 30. aprila 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Napokon ustavny sud poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania na krajskom sude

6 rokov a 3 mesiace je uZ samo osebe neprimerané.

Uvedeny postup krajského sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost organizoval
v sulade s povinnosfou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnutd.
VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie

efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatelky v predmetnej veci poc€as sidneho konania nachadzali, ¢o je zdkladnym ucelom

13



prava zaru¢eného v citovanom &ldnku dstavy (pozri napr. I. US 41/02) a neefektivna &innost

krajského siidu mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto tstavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/364/2011 doslo k zbytocnym
priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovateliek na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie ich zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zakladného prava stazovateliek
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vec sa v sucasnosti
nachddza v Stadiu odvolacieho konania pred krajskym stidom v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co/364/2011, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzajui sfazovatelky doméhajice sa rozhodnutia sidu

VO svojej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.
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Stazovatelky vo svojej staZznosti Ziadali o priznanie finan¢ného zadosfucinenia
v sume 12 500 € z dovodov v nej uvedenych kazdej zo stazovateliek len voci okresnému

sudu. Voci krajskému sudu si stazovatelky finanéné zadostucinenie neuplatnili.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde viazany petitom staznosti
a vzhladom na to, Ze si sfazovatelky v petite sfaznosti neuplatnili financné zadostucinenie
voci krajskému sidu, dstavny sid im primerané finanéné zadosfucinenie voci krajskému

sudu nepriznal a ich sfaznosti v poZadovanom rozsahu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sudom. Priavny zdastupca
stazovateliek trovy konania vycislil sumou 338,06 €, a to za dva dkony privnej sluzby
vratane dane z pridanej hodnoty (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady

s klientom, pisomné podanie — sfaznost).

Ustavny sdd podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldSka*) priznal sfazovatelkam nahradu trov
konania. Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2013 v sume 804 €. Ustavny sdd priznal staZovatelkdm (§ 36 ods. 2 zdkona
o dstavnom sude) ndhradu trov konania za dva tkony prdvnej sluZzby vykonané v roku 2014
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Dalej md priavny
zastupca sfazovateliek narok aj na nahradu rezZijného pausalu 8,04 € za jeden ukon podla
vyhlasky. Pravny zdstupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a
ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada trov
konania, ktoru ustavny sud priznal stazovatelkdm, spolu predstavuje sumu uplatnenu

v staznosti 338,06 €.
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Priznant ndhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatif na tcet
pravneho zastupcu sftazovateliek [(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

(bod 3 vyroku nélezu)].

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2015
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