SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 520/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GzGzEzG T
I . . 7ostapenych

advokatkou doc. JUDr. Zuzanou Mlkvou Illyovou, PhD., Grosslingovd 6 — 8, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 1T/7/2016 a v konani sp. zn. 6T/10/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 1T/7/2016 a v konani sp. zn. 6T/10/2017
bolo porusSené =ziakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 1T/7/2016 a v konani sp. zn.
6T/10/2017 kon at bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelkdm priznava finanéné zadostucinenie kazdej po 3 000 eur, ktoré im je
Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel’kdm trovy konania 410,26 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelick do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odoévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Tiez navrhuju prikdzat’ okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat finanéné
zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel'ky v namietanych konaniach vystupuju v procesnom postaveni obzalovanych pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*).
Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ipodal na okresnom stde 3. marca 2017
na stazovatel'’ky obzalobu. V obdobi od 17. oktobra 2017 do 28. aprila 2022 bolo nariadenych
viacero terminov hlavného pojedndvania. V uvedenom obdobi dochadzalo k odro¢ovaniu hlavného
pojednavania z dovodov: (i) kolizia terminov pojedndvani na strane pravneho zastupcu
stazovateliek, (ii) praceneschopnost’ stazovateliek, (iii)) prekdzky na strane prisediacich,
(iv) nepritomnost’ svedkov a poSkodeného. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1T/7/2016 z 1. jula
2022 boli namietané konania spojené na spolocné konanie sp. zn. 6T/10/2017. Okresny sud odrocil
hlavné pojednavanie na 7. oktober 2022.

3. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 520/2022 zo 8. septembra 2022 prijal Gistavni staznost
stazovateliek v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

4. Stazovatel'’ky namietaju, ze ich trestné veci stale nie su pravoplatne skoncené. Skutok, pre ktory
su obzalované, sa mal stat’ vrokoch 2010 az 2012. V namietanych konaniach doSlo k ¢asovo
neprimeranym obdobiam, ked’ okresny sud nevykonal v ich veciach Ziadny procesny ukon. Podla
ich nazoru je neakceptovatelné, aby akykol'vek sudny proces trval takmer jedno desatrocie.
Spojenie ich trestnych veci na spolo¢né konanie povazuju za nehospodarne.

I11.
Vyjadrenie k ustavnej st’aZnosti

5. Podl'a § 56 ods. 6 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoUS®) ustavny sud
dorucil ustavnu staznost’ UCastnikom konania na vyjadrenie. Predseda okresného stidu k tstavne;j
staznosti uviedol, ze okresny sud spojil namietané¢ konania do jedného spolo¢ného z dovodu
opakovanych staznosti zo strany Okresnej prokuratury Bratislava I a hrozby premlcania trestného
stihania, ktorému sa spojenim tychto namietanych konani na spolo¢né konanie zabranilo.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud uz judikoval, e formulaciou uvedenou v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).



7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domédhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porugenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

8. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade
konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrdni po zacati trestného stihania, ked’ sa obcan
stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo poskodeny (pozri tiez III. US 422/2022).

9. Pokial’ ide o vyznam veci pre staZzovatel’ky, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa
posudzuje prisnejSie nez doba konania v obc¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na ddsledky
trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987).

10. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide po spojeni veci
na spolo¢né konanie o trestné konanie s dvomi obzalovanymi (st'azovatel’kami), voci ktorym je
vedené trestné stihanie pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) TZ.
Z pohl'adu tstavného sudu nejde o konanie, ktoré by sa svojou zlozitost'ou z hmotnopravneho alebo
procesnopravneho hl'adiska vymykalo agende Standardne rozhodovanej okresnym sudom.

11. V spravani stazovateliek neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by vyrazne prispeli k celkovej
dizke namietanych konani. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Zze k odro¢eniu hlavného
pojednavania doSlo vroku 2017 zddvodu praceneschopnosti stazovateliek, ako aj koliziou
pojednévani ich pradvneho zastupcu, ¢o vSak mozno povazovat v kontexte dalej uvedeného
za akceptovatelné.

12. Pri hodnoteni treticho kritéria ustavny sid posudzoval namietané konanie okresného sudu
v obdobi od podania obZaloby (3. marca 2017), &o predstavuje obdobie viac ako pit rokov. Ustavny
sud pripomina, Ze zédkladnou povinnost'ou sudu je zabezpe€it aj v trestnom konani taky procesny
postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

13. Ustavny sud berie do uvahy pri rozhodovani o staZnosti, ktorou sa namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, dizku pripravného konania od vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia do podania obzaloby, resp. iného ukoncenia pripravného konania
(IL. US 195/05, I1I. US 332/2021). Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’kdm bolo pre
uz uvedeny trestny ¢in vznesené obvinenie 31. maja 2015.

14. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze v stvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej
lehote priznaného €l. 6 ods. 1 dohovoru primeranéd lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina
plynat’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochddza v pripravnom konani (napr. Wemhoff
proti Spolkovej republike Nemecko, rozsudok z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, s. 26 — 27, § 19), a zahfia



celé konanie vo veci vratane odvolacich konani [,,appeal proceesings* (napr. Konig proti Spolkove;j
republike Nemecko, rozsudok z 28. 6. 1978, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98)].

15. Pretoze okresny std v ramci svojho vyjadrenia k ustavnej st'aznosti ustavnému sudu nevysvetlil
blizsie okolnosti danej veci, ustavny std vychddzal z obsahu tstavnej st'aznosti, z ktorej vyplyva, ze
v ramci posudzovaného obdobia bolo v namietanych konaniach nariadenych viacero terminov
hlavného pojednavania, z ktorych vécSina bola odrocenych z ddévodu prekdzok na strane
prisediacich, ako aj nedostavenim sa poSkodeného a d’alSich svedkov na hlavné pojednavanie pre
ucely ich vysluchu.

16. Uz len zcelkovej dizky konania mozno konstatovat, Ze v namietanych konaniach doslo
k vzniku zbyto¢nych prietahov vyvolanym opakovanou neobsadenostou senatu rozhodujuceho
v trestnej veci stazovateliek (absencie prisediacich), ako aj pri zabezpecCeni pritomnosti svedkov
a poskodeného na hlavnom pojednavani. Ustavny sad poznamendva, Ze trestnoprocesné normy
davaji okresnému sidu moznost’ zabezpecit' pritomnost’ svedkov v konani pred suidom po splneni
zakonnych podmienok (§ 88 TP). Ustavny stid v tejto suvislosti pripomina, ze podla § 247 ods. 5
TP pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky potrebné opatrenia
na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez
jeho odrogenia (III. US 233/2021).

17. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej zbytoéné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravne;j
neistoty (II. US 32/03, V. US 267/04, IV. US 182/08). Tiez zdoraziiuje, Ze z ustavnopravneho
hl'adiska je v okolnostiach danej veci neakceptovatel'né, aby namietané konania, obzvlast’ ak ide
o trestné konania, neboli ani po viac ako piatich rokoch pravoplatne skoncené.

18. Vzhladom na dizku namietanych konani (viac ako pit' rokov) apovahu daného pripadu
v spojeni s nesustredenou ¢innostou okresného sidu Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava st'azovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
Prikaz konat’, finan¢né zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

19. Ustavny sid vlastnym Setrenim zistil, Ze hlavné pojednivanie v namietanych konaniach
nariadené na 7. oktober 2022 bolo pre netcast poSkodeného, ktord odoévodnil jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom odroené na 28. februar 2023. Oznacena trestnd vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovateliek teda ani len rozhodnuta.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou, ustavny sid
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
konStatuje, Ze namietanym postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu oznacenych prav
stazovateliek podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a neexistovala prekazka prikazat
okresnému stidu v namietanych konaniach konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

21. Stazovatel’ky v pripade vyhovenia ustavnej staznosti ziadali o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia 8 000 eur a 5 000 eur. Cielom finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom,



ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom
pri zisteni poruSenia zakladnych prav stazovateliek bola aj nesustredend Cinnost’ okresného sudu.
S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania na okresnom sude, spravanie stazovatelick, vyznam
konania pre stazovatel’ky, postup okresného sudu, ako aj skutoc¢nost, ze v Case rozhodovania
ustavného sudu nebolo vo veci stazovateliek meritorne rozhodnuté, bolo stazovatelkam podla
¢l. 127 ods. 3 tstavy na doplnenie népravy priznané financné zadostuc¢inenie kazdej po 3 000 eur.
Vo zvysnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel.

22. Ustavny std priznal stazovatelkam (§ 73 ods. 3 ZoUS) narok na nahradu trov konania
v celkovej sume 410,26 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovateliek ustavny sud
vychadzal zvyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny
v roku 2022 po zniZeni o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch alebo viacerych
stazovatel'ov je 96,75 eur a hodnota reZijného pausalu je 11,63 eur. StaZovatel’kam vznikol narok
na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



