SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 637/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a ||| GzGzGzG TR
I ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odnatia slobody, Dukelska

Stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, zastipeného advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23,
Trnava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 3 Nt 19/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. jila 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny std)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 19/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Tiez navrhuje,
aby ustavny sud prik4zal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa podanim z 23. maja 2021
doméha povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
6 T 76/2018. Z dovodu necinnosti okresného stidu podal st'aznost’ na prietahy v konani (datovana
25. oktobra 2021, pozn.), ktori predseda okresného sudu aj vzhladom na rozhodovanie
o stazovatelom uplatnenej ndmietke zaujatosti proti zdkonnému sudcovi vyhodnotil ako
nedovodni. Stazovatel' d’alej rozporuje postup okresného stidu, ktory v pripade navrhu Specidlneho
prokuratora na obnovu predmetného trestného konania [podany 6. septembra 2021 (konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 4 Nt 45/2021), pozn.] verejné zasadnutie uskutocnil uz 28. januara
2022, avSak v napadnutom konani termin verejného zasadnutia nariadeny na 1. jul 2022 pripisom
z22. jina 2022 zruSil anovy datum verejného zasadnutia ur¢il az na 29. september 2022.



Na podklade uvedeného stazovatel odovodnil zasah do jeho namietanych prav a vysku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Podl'a ¢l. 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zdkon na ochranu jeho zédkladnych prav a slobdd.

5. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost pre nefinnost na nadriadeny sud, aby ur¢il primerani lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

6. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, TV. US 113/2012, 1I. US 531/2017, TI1. US 263/2021, 1. US 264/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zakon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské préava (pozri rozsudky vo veciach
Holzinger proti Rakuasku z 30. 1. 2001, staZnost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl. a Dirtl proti Rakusku
z4.9.2001, staznost’ ¢. 37835/97).

7. Ustavny sud po preskumani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukéazal vyCerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojich namietanych prav
(bod 1 tohto uznesenia, pozn.). Stazovatel’ poukazal len na podanie staznosti predsedovi okresného
studu, ktord v zmysle aktudlnej judikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava [pozri rozsudky
vo veciach IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, body
52 — 55 a 63 — 99 a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) z 12. 6. 2012, staznost’
¢.40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96] nie je povazovand za Uinny prostriedok napravy
stazovatel'om namietanych prav.

8. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok) Gc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny,
bolo potrebné jeho ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustna
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



9.Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



