
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

I. ÚS 637/2022-15 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v  senáte  zloženom  z  predsedu  senátu  Miloša  Maďara  (sudca 
spravodajca)  a sudcov  Jany  Baricovej  a  Rastislava  Kaššáka  v  konaní  podľa  čl.  127  Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa  ,  , 

,  t.  č.  Ústav  na  výkon  trestu  odňatia  slobody,  Dukelská 
štvrť 941/10,  Dubnica  nad  Váhom,  zastúpeného  advokátom  Mgr.  Petrom  Kupkom,  Hlavná  23, 
Trnava, proti postupu Okresného súdu Trnava v konaní sp. zn. 3 Nt 19/2021 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť o d m i e t a . 

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Skutkový stav veci a argumentácia sťažovateľa 

1. Sťažovateľ sa ústavnou sťažnosťou doručenou ústavnému súdu 20. júla 2022 domáha vyslovenia 
porušenia svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 
ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, čl. 38 ods. 2 Listiny základných práv a slobôd, ako aj práva 
na prejednanie  svojej  záležitosti  v  primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane 
ľudských  práv  a  základných  slobôd  postupom  Okresného  súdu  Trnava  (ďalej  len  „okresný  súd) 
v konaní  vedenom  pod  sp.  zn.  3  Nt  19/2021  (ďalej  len  „napadnuté  konanie“).  Tiež  navrhuje, 
aby ústavný súd prikázal okresnému súdu konať bez zbytočných prieťahov, priznal mu primerané 
finančné zadosťučinenie v sume 5 000 eur a náhradu trov konania pred ústavným súdom. 

2. Z obsahu  ústavnej  sťažnosti  a jej  príloh  vyplýva,  že  sťažovateľ  sa  podaním  z 23.  mája  2021 
domáha  povolenia  obnovy  konania  v jeho  trestnej  veci  vedenej  na  okresnom  súde  pod  sp.  zn. 
6 T 76/2018. Z dôvodu nečinnosti okresného súdu podal sťažnosť na prieťahy v konaní (datovaná 
25.  októbra  2021,  pozn.),  ktorú  predseda  okresného  súdu  aj  vzhľadom  na  rozhodovanie 
o sťažovateľom  uplatnenej  námietke  zaujatosti  proti  zákonnému  sudcovi  vyhodnotil  ako 
nedôvodnú. Sťažovateľ ďalej rozporuje postup okresného súdu, ktorý v prípade návrhu špeciálneho 
prokurátora na obnovu predmetného trestného konania [podaný 6. septembra 2021 (konanie vedené 
na okresnom súde pod sp. zn. 4 Nt 45/2021), pozn.] verejné zasadnutie uskutočnil už 28. januára 
2022, avšak v napadnutom konaní termín verejného zasadnutia nariadený na 1. júl 2022 prípisom 
z 22.  júna  2022  zrušil  a nový  dátum  verejného  zasadnutia  určil  až  na  29.  september  2022. 
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Na podklade  uvedeného  sťažovateľ  odôvodnil  zásah  do  jeho  namietaných  práv  a  výšku 
požadovaného primeraného finančného zadosťučinenia.  

II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

3. Ústavný súd ústavnú sťažnosť sťažovateľa predbežne prerokoval na neverejnom zasadnutí senátu 
ústavného súdu podľa § 56 ods. 1 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky 
a o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  ,,zákon 
o ústavnom  súde“)  a zisťoval,  či  ústavná  sťažnosť  obsahuje  všeobecné  náležitosti  podania  (§  39 
zákona o ústavnom súde), všeobecné náležitosti návrhu na začatie konania (§ 43 zákona o ústavnom 
súde), osobitné náležitosti ústavnej sťažnosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zákona o ústavnom 
súde) a či nie sú dané dôvody na jej odmietnutie podľa § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde. 

4. Podľa čl.  132 ods. 2  zákona o ústavnom  súde ústavná  sťažnosť  je neprípustná, ak  sťažovateľ 
nevyčerpal právne prostriedky, ktoré mu priznáva zákon na ochranu jeho základných práv a slobôd. 

5. Podľa § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dôvodný predpoklad, že došlo k prieťahom v príprave 
prejednania  veci  súdom,  v  určení  termínu  konania  a  rozhodnutia  alebo  k  prieťahom 
vo vyhotovovaní  súdneho  rozhodnutia,  ktorákoľvek  zo  strán  môže  podať  prostredníctvom  tohto 
súdu  sťažnosť  pre  nečinnosť  na  nadriadený  súd,  aby  určil  primeranú  lehotu  na  uskutočnenie 
namietaného  úkonu;  ak  sa  nepostupuje  podľa  odseku  4,  súd  musí  bez  meškania  túto  sťažnosť 
pre nečinnosť  zaslať  spolu  so spisom  a  svojím  stanoviskom  a  so  stanoviskom  predsedu  súdu 
nadriadenému súdu. 

6. Ústavný súd už opakovane judikoval, že sťažnosť podľa § 55 ods. 3 Trestného poriadku možno 
považovať  v zmysle  §  132  ods.  2  zákona  o ústavnom  súde  za  účinný  právny  prostriedok,  ktorý 
zákon sťažovateľom na ochranu ich základných práv alebo slobôd účinne poskytuje a na ktorého 
použitie sú sťažovatelia oprávnení podľa osobitného predpisu – Trestného poriadku (II. ÚS 31/09, 
IV. ÚS 296/2010, IV. ÚS 113/2012, II. ÚS 531/2017, III. ÚS 263/2021, I. ÚS 264/2022). Obdobný 
názor  vo vzťahu  k porovnateľnej  právnej  úprave  §  91  rakúskeho  Gerichtsorganisationsgesetz 
(zákon o organizácii súdov) zaujal aj Európsky súd pre ľudské práva (pozri rozsudky vo veciach 
Holzinger proti Rakúsku z 30. 1. 2001, sťažnosť č. 23459/94, bod 16 a nasl. a Dirtl proti Rakúsku 
z 4. 9. 2001, sťažnosť č. 37835/97). 

7. Ústavný  súd  po  preskúmaní  ústavnej  sťažnosti  konštatuje,  že  sťažovateľ  v rámci  nej  netvrdil, 
o to menej preukázal vyčerpanie tohto právneho prostriedku na ochranu svojich namietaných práv 
(bod 1 tohto uznesenia, pozn.). Sťažovateľ poukázal len na podanie sťažnosti predsedovi okresného 
súdu,  ktorá  v zmysle  aktuálnej  judikatúry  Európskeho  súdu  pre  ľudské  práva  [pozri  rozsudky 
vo veciach Ištván a Ištvánová proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, sťažnosť č. 30189/07, body 
52  –  55  a  63  –  99  a  Komanický  proti  Slovenskej  republike  (č.  6)  z 12.  6.  2012,  sťažnosť 
č. 40437/07,  body  51  –  54  a  60  –  96]  nie  je  považovaná  za  účinný  prostriedok  nápravy 
sťažovateľom namietaných práv. 

8. Vzhľadom  na  to,  že  sťažovateľ  nevyužil  právny  prostriedok  ochrany  svojich  práv,  ktorý 
mu osobitný  predpis  (Trestný  poriadok)  účinne  poskytuje  a  na  ktorého  použitie  je  oprávnený, 
bolo potrebné  jeho ústavnú  sťažnosť pri  jej predbežnom prerokovaní odmietnuť ako neprípustnú 
podľa § 56 ods. 2 písm. d) v spojení s § 55 písm. d) zákona o ústavnom súde. 



3 

9. Z  dôvodu  odmietnutia  ústavnej  sťažnosti  ako  celku  sa  ústavný  súd  ďalšími  požiadavkami 
sťažovateľa  nezaoberal,  pretože  rozhodovanie  o  nich  je  podmienené  vyslovením  porušenia 
označených práv. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 24. novembra 2022 
 

Miloš Maďar 
predseda senátu 


