SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 207/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG

_, zastipeného advokitom Mgr. ToméSom Zuffom,

Advokatska kanceldria, Vinohradnicka 19, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného priva garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pri vybavovani dalSieho opakovaného

podnetu z 28. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | . Bl . o @ micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. novembra 2014 dorugena staznost | . B (calcj len

»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava garantovaného cl. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) postupom Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratira®) pri vybavovani dalSieho

opakovaného podnetu z 28. aprila 2014.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze 20. novembra 2013 sa sfazovatel
prostrednictvom podnetu doméhal na generdlnej prokuratire preskimania fiktivneho
rozhodnutia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®),
ktorym malo byt rozhodnuté o rozklade proti rozhodnutiu ministerstva vnitra, migracného
uradu ¢. KM-TO2-2013/3009, MU-OPO-2013/000304-006. O podnete stazovatel'a rozhodla
generdlna prokuratira ozndmenim ¢. k. VI/Gd 440/13-8 z 18. decembra 2013 (dalej len
,ozndmenie ¢. 1%) s tym, Ze podnet sfazovatela nie je dovodny. KedZe staZovatel s
oznamenim €. 1 nesuhlasil, podal 31. decembra 2013 opakovany podnet, o ktorom rozhodla
generdlna prokuratira oznamenim ¢. k. VI/2 Gd 410/13/1000-5 z 3. februdra 2014 (dalej len
»oznamenie €. 2%). Generdlna prokuratira v oznameni €. 2 uviedla, Ze vybavenie podnetu v
ozndmeni ¢. 1 bolo vecne spravne. Generdlna prokuratira v zdvere ozndmenia €. 2 uviedla,
7e dalsi opakovany podnet bude vybavovany, iba ak bude obsahovaf nové skutocnosti.
KedZe stazovatel s ozndmenim ¢. 2 nesuhlasil, podal 29. aprila 2014 dalsi opakovany
podnet, ktory odévodnil novymi skuto¢nostami — rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szi 6/2013 zo 16. marca 2014, teda rozsudkom
vydanym po ozndmeni & 2. Dalsi opakovany podnet bol podla vyjadrenia staZovatela
generdlnej prokuratire doruceny 30. aprila 2014. Generdlna prokuratira vsSak podla
stazovatela o dalSom opakovanom podnete nerozhodla v lehote dvoch mesiacov, ani
neupovedomila staZovatela o prediZeni lehoty na vybavenie daliieho opakovaného podnetu
v zmysle § 33 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratire®). Dna 20. augusta 2014 podal sfazovatel sfaznost
ustavnému sudu proti poruSovaniu zdkladnych prav a slobdd, ktorou namietal postup
generdlnej prokuratiry pri vybavovani jeho dalSieho opakovaného podnetu. Dna 28.
oktobra 2014 bol pravnemu zdstupcovi stazovatela doruceny list ustavného sudu ¢. k. Rvp

10431/2014-11 zo 16. oktébra 2014 (d’alej len |, list*), ktorym bola staZnost odloZena podla



§ 23a zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®). V liste ustavného sudu sa uvadza:
, Ozndmenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len , generdlna
prokuratiira“), ktorym bol vybaveny Vds podnet, tistavou zarucené a Vami namietané
zdakladné prava | N :¢cohli byt dotknuté, lebo nejde o instancné konanie
a v riom vydané rozhodnutie orgdnu ochrany prdva, ale len o podanie, ktorym Vds podla
svojho uvdZenia generdlna prokuratiira informovala o nepodani mimoriadneho opravného
prostriedku proti inému rozhodnutiu orgdnu verejnej moci.“ Kedze podla sfazovatela na
vydanie listu neboli splnené podmienky podla § 23a zdkona o dstavnom stde, podava

opakovane tato staznost.

3. Stazovatel vidi poruSenie svojho prava na inu pravnu ochranu zo strany generdlnej
prokuratiry v postupe pri vybavovani dalSieho opakovaného podnetu v tom, Ze generdlna
prokuratira sa dal$im opakovanym podnetom vObec nezaoberala, a to napriek tomu, Ze
stazovatel uviedol vo svojom d’alSom opakovanom podnete nové skutocnosti — rozsudok
najvysSieho sudu, ktory vo svojom podnete ani opakovanom podnete neuviedol, ani
nemohol uviest, pretoZe predmetny rozsudok najvys$Sieho stidu bol vydany po vydani
oznamenia ¢. 2. Stazovatel povaZzuje porusenie svojho prava na ind pravnu ochranu za o to
zavaznejsie, zZe rozsudok najvysSieho sudu riesi nielen rovnaka pravnu otazku, aka nastolil
stazovatel v podnete a opakovanom podnete, ale rozsudok najvysSieho sudu sa tykal aj
totozného orgdnu verejnej moci, voci ktorému podnet sfaZovatela smeroval, ministerstva
vnitra. Pravna otdzka nastolend v podnete, opakovanom podnete a v dalSom opakovanom
podnete (zaciatok plynutia lehoty na vydanie rozhodnutia o rozklade) bola pritom podla
staovatela vyrieSend uZ judikatdirou sidov Ceskej republiky aj pravnou doktrinou.
Stazovatel je preto toho ndzoru, Ze generdlna prokuratira postupovala pri vybavovani
podnetu a opakovaného podnetu arbitrarne a vec nespravne pravne posudila. Stazovatel je
zaroven toho nédzoru, Ze generdlna prokuratira postupovala pri vybavovani jeho dalSieho

opakovaného podnetu arbitrarne, pretoze d’al$i opakovany podnet nevybavila vobec, teda



ani v dvojmesacnej lehote predpokladanej zdkonom o prokuratire, aj ked sfazovatel
v dalSom opakovanom podnete uviedol nové skutocnosti. V dosledku uvedeného postupu
generdlna prokuratura porusSila podla ndzoru staZzovatela jeho zakladné pravo na ind pravnu

ochranu podTa ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

4. StaZovatel navrhol, aby tistavny siid vydal tento ndlez:

»StaZnosti sa vyhovuje.

Zdkladné prdvo staZovatela na sudnu a ini prdvau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Generdlnej prokuratiiry SR pri vybavovani dalsieho
opakovaného podnetu staZovatela proti fiktivnemu rozhodnutiu Ministerstva vniitra SR
o rozklade proti rozhodnutiu Ministerstva vniitra SR - migracného uvradu ¢. KM-TO2-
2013/3009, MU-OPO-2013/000304-006 zo dria 24.09.2013, porusené bolo.

Generdlnej prokuratiire SR sa zakazuje pokracovat v porusovani prdva staZovatela
na sidnu a ini prdvnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pri
vybavovani dalSieho opakovaného podnetu staZovatela proti fiktivnemu rozhodnutiu
Ministerstva vniitra SR o rozklade proti rozhodnutiu Ministerstva vniitra SR - migracného
iradu ¢. KM-T02-2013/3009, MU-OPO-2013/000304-006 zo dria 24.09.2013.

StaZovatelovi sa prizndvaju trovy konania/prdvneho zastiipenia vo vyske 284,08 Eur,
ktoré je Generdlna prokuratira SR povinnd staZovatelovi vyplatif na icet prdvneho

zdstupcu staZovatela, ... a to do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podra § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
ndaleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
postupom orgédnu Statu nemohlo vdobec dojst k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozno
povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost
porusSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na

dalSie konanie (porov. napr. 1. US 105/06, 11. US 66/2011, 111. US 155/09, IV. US 35/02).

I1I.

7. Ustavny sid na tvod konStatuje, 7e sfaZovatel v obsahu sfaZnosti namieta
a v petite staznosti sa domdha vyslovenia vylu¢ne poruSenia zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 dstavy postupom generdlnej prokuratdry pri vybavovani jeho dalSieho opakovaného
podnetu z 28. aprila 2014 tym, Ze o nom nerozhodla v lehote 2 mesiacov, resp. do padania

staznosti tstavnému sudu.

8. Stazovatel vo svojej staZznosti sice opisne uviedol aj vybavenie jeho podnetu

a opakovaného podnetu generdlnou prokuratirou ozndmenim ¢. 1 a ozndmenim ¢. 2, avSak



proti tymto podanou staZnosfou nebroji, nespdja ich s poruSenim svojich dstavnych prav
a ani v petite staznosti neziada vyslovenie poruSenia ustavnych prav tymito oznidmeniami.
Z toho dbévodu sa ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zaoberal vylu¢ne
namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generdlnej prokuratiry pri

vybavovani dalSieho opakovaného podnetu sfazovatela z 28. aprila 2014.

9. Podstatou sfaznosti stazovatela z obsahového a materidlneho hladiska je ndmietka,
7Ze generdlna prokuratira je necinnd, resp. nekond pri vybavovani jeho dalSieho
opakovaného podnetu bez zbytocnych priefahov, kedZe v dalSom opakovanom podnete
uviedol nové skuto€nosti, ¢o zaklada jeho pravo na vybavenie tohto dalSieho opakovaného
podnetu zo strany generdlnej prokuratiry. Tato vSak do diia podania staznosti stazovatelovi

neozndmila, ako d’al$i opakovany podnet vybavila.

10. Sicasfou judikatdry dstavného sidu je prdvny nédzor, Ze pravu dotknutej osoby
poziadaf o ochranu svojich prav prislusSné organy prokuratdiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokurature zodpoveda
povinnost prislusnych orgdnov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
podnetom (podanim) zaoberaf a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumief, avSak
sucasfou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratury jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v silade s jej predstavami (porov. I. US 40/01, II. US 168/03,
1. US 133/06).

11. Ak sfazovatel uviedol vo svojom d’'alSom opakovanom podnete nové skuto¢nosti,
bolo povinnostou generdlnej prokuratiry vybavif d’alSi opakovany podnet staZzovatela
spdsobom koreSpondujicim zdverom z predchddzajiceho bodu a v intencidch zdkona

o prokurature.

12. Rovnako tustavny sdd uZ uviedol, Ze za necinnost, resp. zbytocny prietah

v konkrétnom konani prisluSného organu verejnej moci mozno povazovat dobu necinnosti



alebo zjavne neefektivnej Cinnosti prislusného orgdnu pri napliani udcelu aplikovaného

zékona (porov. mutatis mutandis III. US 99/02).

13. Ddlezité je vSak doplnif, Ze prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
je zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy. V tomto zmysle ustavny sid uZ v minulosti posudzoval
namietani necinnost generdlnej prokuratiry (resp. organov prokuratiry) pri vybavovani
podnetu fyzickej osoby podaného podla zdkona o prokuratire, a to striktne vo svetle prava

garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri L. US 316/2014).

14. Stazovatel sa vSak nedoméaha v prerokuvanom pripade ochrany zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (kedy by sa ustavny sid mohol zaoberaf otazkou, ¢i staZovatel
uviedol v dalSom opakovanom podnete nové skutoCnosti a ¢i generdlna prokuratira je
necinnd, a ¢i pripadné necinnost znamend porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov zo strany generdlnej prokuratiry), ale ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, a to aj napriek tomu, Ze z obsahu sfaznosti a charakteru ndmietok
stazovatela, ako aj popisaného skutkového stavu vyplyva, Ze svojou staznosfou namieta
necinnost generdlnej prokuratiry pri vybavovani jeho dalSieho opakovaného podnetu,
v ktorom podla jeho slov uviedol nové skutoCnosti a generdlna prokuratira bola povinna
dal$i opakovany podnet vybavif a oznamif staZzovatelovi vysledok vybavenia dalSieho

opakovaného podnetu.

15. Na zdklade uvedenych zdverov tstavny sid odmietol staznost podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015



