SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 206/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’” G. M., bytom B., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. M., CSc.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 24/94 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo G. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 24/94 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 10 C 24/94 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Okresny sud Bratislava I  je povinny G. M. uhradit’ trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. M., CSc., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2005
dorucena staznost’ G. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal, Ze postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 24/94 (pdvodne
Obvodného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 228/91) bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a prdvo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor).

Ustavny sud uznesenim zo 16. septembra 2005 prijal staznost na d’alsie konanie.

V staznosti stazovatel’ okrem iné¢ho uviedol:

»Na Obvodny sud Bratislava I, t. ¢. Okresny sud Bratislava I dna 29. 11. 1991
podnecovatel’ podal Zalobu o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla
§ 53 ods. I pism. b) Zdkonnika prace proti svojmu zamestnavatelovi (...). Do dnesného dna
nie je pravoplatne rozhodnuté vo veci. Dnia 7. 7. 1992 ¢. k. 7 C 228/91-9 vyslovil Obvodny
sud Bratislava I svoju miestnu neprislusnost, a rozhodol, ze vec bude postupena miestne
prislusnému obvodnému sudu v Prahe 4. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalovany ma
sidlo v Prahe 4, Udolni ¢ 73 a pretoze sa miestna prislusnost riadi v tejto veci podla
ustanovenia § 85 ods. 2 O. s. p. teda podla sidla Zalovaného, je miestne prislusny
k prejednaniu veci obvodny sud Praha 4. Obvodny sud Praha 4 vyslovil nesuhlas

s postupenim veci, a doZadoval sa rozhodnutia sudu vysSej inStancie s poukazom na to, Ze



Zalovany nema sidlo v jeho obvode. Mestsky sud v Prahe dna 20. septembra 1993 rozhodol
o nesuhlase obvodného sudu v Prahe 4 s postupenim veci ¢. k.27 C 480/92 svojim
uznesenim ¢. k. 14 Nc 372/93-14 tak, Ze nesuhlas obvodného sudu v Prahe 4 s postupenim
veci vedeného u obvodného sudu Bratislava I pod spis. zn. 7 C 228/91 je dovodny. Mestsky
sud v Prahe svoje uznesenie oprel o tvrdenie, Ze Zzalobca podal u obvodného sudu
Bratislava I zalobu proti (...). Z doruceniek zaloZenych v spise je zrejmé, Ze takto oznaceny
Zalovany existuje a ma sidlo na adrese uvedenej v Zalobe, lebo na tejto adrese prevzal
niekolko zdsielok vypravenych sudom. Dna 12. 4. 1994 Obvodny sud Bratislava I sa obratil
na pravau zastupkynu zalobcu (...), aby v prdavnej veci navrhovatela (...) o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru pod novym cislom konania 10 C 24/94 (povodné Cislo
konania 7 C 228/91) v lehote 8 dni oznamila, ¢i navrhovatel’ trva na navrhu o urcenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ktory poslal na sud dna 29. 11. 1991. Pravna
zastupkyna podanim zo dna 25. 4. 1994 menovanému sudu oznamila, Ze jej mandant trva na
svojom navrhu o urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a Ziada, aby sud vo
veci dalej konal. (...) Od uvedeného datumu, kedy sa vec vratila byvalému Obvodnému sudu
Bratislava I v roku 1994 do dnesného dna nebol Okresny sud Bratislava I ako prdavny
nastupca Obvodného sudu Bratislava I schopny predmetnu vec ukoncit pravoplatnym

¢

rozhodnutim. ‘

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo svojej st'aZznosti poZzadoval nadhradu trov

konania.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.



Z obsahu staznosti, z vyjadreni Gi€astnikov konania a z obsahu spisu Okresného stidu
Bratislava I sp. zn. 10 C 24/94 Gstavny sud zistil, ze stazovatel' 29. novembra 1991 podal
Obvodnému sudu Bratislava 1 Zalobu o ur€enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a o ndhradu mzdy.

Dna 13. aprila 1992 Obvodny sud Bratislava 1 odoslal Zalovanému Zalobu na
vyjadrenie.

Obvodny sud Bratislava 1 dia 28. mdja 1992 vyzval Zalovaného na predlozenie
listinného dokazu.

Na pojednavani 7. jala 1992 Obvodny sud Bratislava 1 vyslovil vo veci svoju
miestnu neprislusnost. Obvodny sud Bratislava 1 dia 23. oktobra 1992 postapil spis
Obvodnému sudu Praha 4 ako sudu miestne prisluSnému.

Obvodny sud Praha 4 vyslovil nesuhlas s postipenim veci a 19. méja 1993 vec
predlozil Mestskému sidu v Prahe. Uznesenim z 20. augusta 1993 Mestsky sud v Prahe
rozhodol, Ze nesuhlas Obvodného sudu Praha 4 s postipenim veci vedenej na Obvodnom
sude Bratislava 1 pod sp. zn. 7 C 228/91 je dovodny. Spis bol Obvodnému stidu Bratislava 1
odoslany 9. novembra 1993.

Obvodny sud Bratislava 1 dia 12. aprila 1994 vyzval stazovatel'a na ozndmenie,
¢i trva na podanom navrhu. Stazovatel’ na vyzvu reagoval 25. aprila 1994.

Obvodny std Bratislava 1 dila 11. janudra 1995 vyZiadal vypis z obchodného registra
tykajuci sa zalovaného.

Dna 16. augusta 1995 bol pripojeny spis zalovaného z obchodného registra.

Pojednévanie 25. septembra 1995 bolo odrocené na neurcito z dovodu nedorucenia
predvolania zalovanému.

Pojednavanie 27. novembra 1995 bolo odrocené na neurcito za ucelom predvolania
svedkov.

Okresny sud Bratislava 1 dna 11. septembra 2000 vyziadal vypis z obchodného
registra tykajuci sa zalovaného.

Diia 3. oktobra 2000 bol pripojeny spis z obchodného registra.

Okresny sud Bratislava I vyzval 10. novembra 2000 stazovatel'a na oznamenie, ¢i
trvd na podanom navrhu, a na predlozenie listinnych dokazov. Stazovatel reagoval na

vyzvu 22. januara 2001.



Dna 15. maja 2001 Okresny sud Bratislava 1 vyZiadal z Okresného stidu Praha 1
vypis z obchodného registra tykajuci sa zalovaného.

Okresny sud Bratislava I dila 26. marca 2002 nariadil termin pojednavania na 19. jun
2002, ktory bol neskor zmeneny na 10. jul 2002.

Pojednavanie 10. jula 2002 bolo odrocené na neurCito za ucelom dalSieho
dokazovania.

Okresny sud Bratislava I dia 11. februara 2003 poziadal doziadany Okresny sud
Praha 4 o vykonanie dokazov. Okresny sud Praha 4 vratil 21. jana 2004 spis Okresnému
sudu Bratislava I s tym, Ze nebolo mozné zabezpecit’ vysluch svedka.

Pojednavanie 13. oktobra 2004 bolo odrocené na 10. december 2004 za Ucelom
predvolania svedka. Termin pojedndvania stanovené¢ho na 10. december 2004 bol z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne zruSeny.

Dalsie pojedndvania vo veci sa uskuto¢nili 13. aprila 2005, 22. jina 2005
a 24. oktobra 2005. Okresny sud Bratislava I dia 24. oktobra 2005 vyhlésil uznesenie,

ktorym konanie zastavil.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla: a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a ¢) postupu sudu.

a) Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, ustavny sud zo stdneho spisu zistil,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 24/94 ide o zalobu
o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy. Zaloby
tohto typu a spory tykajuce sa neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru tvoria Standardna
sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov. Z uvedenych dovodov ustavny sud
konStatoval, Ze vec nemozZno posudit’ ako pravne zlozit a pri ststredenom postupe

Okresného sudu Bratislava I ju bolo mozné uzavriet’ bez zbyto¢nych prietahov v konani.

K povahe sporu treba dodat’, Ze ide o spor tykajici sa existencnej otazky, ktory ma
spravidla rozhodujici vplyv na socidlne postavenie vratane Zivotnej Urovne zamestnanca.
Tato skutocnost’ zvyraziuje nevyhnutnost’ konat’ v takychto veciach s nalezitym dorazom
na vyznam vysledku sporu nielen pre zamestnanca a jeho rodinu, ale aj zamestndvatel'a

a stabilitu pracovnopravnych vzt'ahov.

Podpredsedni¢ka Okresného sudu Bratislava I vo svojom vyjadreni zo 7. novembra
2005 poukazuje na skutkovu zlozitost’ veci vyvolanu ,,vykonavanim dokazov mimo vizemia
Slovenskej republiky . Ustavny std sa s tymto stanoviskom do istej miery stotozfiuje, ale zo
spisu Okresného sudu Bratislava I a jednotlivych tikonov vyplyva, ze uvedena okolnost’ nie

je jedinou ani rozhodujicou pri¢inou, ktora by ospravedliiovala doterajSie trvanie konania.



b) Spravanie staZzovatel'a ako tiCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
otom, & vkonani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud z obsahu spisu
a vyhodnotenia ukonov stazovatel'a dospel k zaveru, Ze jeho postup (s vynimkou neucasti
na prvom pojednavani) nezapri€inil Ziadne zbytocné prietahy a ani spomalenie postupu
Okresného sudu Bratislava I sposobom, ktory by nebol v stilade s Obcianskym studnym

poriadkom.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i doSlo v uvedenom konani

k zbytoénym prietahom, bol postup Okresného sudu Bratislava I v spore.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je ob&ianskopravny
spor, ktory sa sice zacal 29. novembra 1991, avSak vzhladom na skutoc¢nost, Ze zakon
o ustavnom sude nadobudol Gc¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétnej
pOsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skimat, ¢i doslo alebo nedoslo
k zbytocnym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo 15. februara 1993
(I. US 3/97). V tejto stvislosti ustavny siid poznamenava, Ze ak aj nie je v zasade opravneny
skimat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav pred 15. februarom 1993, neznamena to,
ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48

ods. 2 Gstavy, nemdZe tiez zohladnit’ stav konania k uvedenému datumu (I. US 39/00).

Ustavny sud konstatuje, 7e konanie Okresného sudu Bratislava 1 je poznadené
v podstatnej miere ne¢innost'ou, na ktora Ustavny sud nezistil ziaden procesne vyznamny
dovod (prekazku postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku)
v tychto obdobiach:
- od 9. novembra 1993 (datum odoslania spisu Obvodnému sudu Bratislava 1
Obvodnym stidom Praha 4) do 16. augusta 1995 (pripojenie spisu zalovaného
z obchodného registra); v uvedenom obdobi Obvodny sud Bratislava 1 vyzval
stazovatel'a na oznamenie, Ci trva na podanej Zalobe, a vyziadal vypis z obchodného

registra zalovaného,



- od 27. novembra 1995 (termin uskuto¢nenia pojedndvania) do 11. septembra
2000 (vyziadanie vypisu z obchodného registra),
- od 21. jina 2001 (datum dorucenia vyZziadané¢ho vypisu z obchodného

registra) do 26. marca 2002 (nariadenie terminu pojednévania na 19. jin 2002).

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol, Ze postupom Okresného sidu Bratislava I
vo veci sp. zn. 10 C 24/94 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému sudu

vo veci konat’.

I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std rozhodol o Ghrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v dosledku
pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom, a priznal stazovatel'ovi Ghradu trov
konania 5302 Sk za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne vynaloZené
trovy konania pred ustavnym sudom, spolu s rezijnym pauSdlom =za tieto Ukony
(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Uhradu trov konania je Okresny stud Bratislava I povinny zaplatit’ na téet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).



