SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 739/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti T., d. d., Slovinsko, zastupenej
JUDr. M. M..,, s.r.0., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. M.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
31 CbPv/3/2005 ajeho rozsudkom zo 16. maja 2011, ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cob/340/2011 ajeho rozsudkom z 26.
septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T.,d. d., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. januara
2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti T., d. d. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) postupom Okresneho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,0kresny sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 31 CbPv/3/2005 a jeho rozsudkom zo 16. maja 2011 (dale;j
len ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu*), ako aj postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/340/2011 a jeho rozsudkom
z 26. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Ustavny sid zo staznosti a z jej priloh zistil tieto skutoénosti:

Stazovatel'’ka bola spolo¢nic¢kou obchodnej spolo¢nosti T., spol. sr.o. (dalej aj
,»zalovana®), s 50 % podielom na zdkladnom imani. Stazovatelka ako jedna zo zakladatel'ov
uvedenej obchodnej spolocnosti v spolocenskej zmluve vyslovila sthlas s ndzvom
obchodného mena a rovnako aj s predmetom jej ¢innosti. Nasledne, stale ako spolo¢nicka
uvedenej obchodnej spolo¢nosti, od nej pozadovala, aby sa zdrzala pouzivania jej
ochrannych zndmok, kedZe tejto spoloc¢nosti neudelila suhlas na ich pouzivanie,
neuzatvorila s fiou licen¢nl zmluvu a vyslovne jej zakdzala pouZivanie ochrannych zndmok.
Okrem toho stazovatelka zalozila v roku 2004 na uzemi Slovenskej republiky organiza¢nu

zlozku zahrani¢nej osoby T., d. d., ktord sama vykonavala podnikatel’ski ¢innost’.

Stazovatel'’ka sa navrhom na zacatie konania domadhala, aby okresny sud vydal
rozhodnutie, ktorym by ulozil obchodnej spolo¢nosti T., spol. s r. 0., povinnost’ zdrzat’ sa
akéhokol'vek pouZzivania slovnej ochrannej zndmky T. Cislo medzindrodného zapisu...
a kombinovanej ochrannej znamky T. ¢islo medzinarodného zapisu..., ktorych majitelom je
stazovatel’ka, a to pre rovnaké alebo podobné tovary a sluzby a v spojeni s rovnakymi
tovarmi a sluzbami, pre ktoré su tieto ochranné zndmky zapisané do registra ochrannych
znamok. Dalej tvrdila, e Zalovana sa dopusta nekalositazného konania, a to klamlivého

oznacenia tovaru a sluzieb, ako aj parazitovania na povesti stazovatel’ky.

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatel'ky zamietol. Na zéklade
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze cielom zaloZenia zalovanej ako
obchodnej spolocnosti bola propagacia vyrobkov stazovatel’ky na tuzemskom trhu, pricom
to bola prave stazovatel'ka, ktord pri zakladani spolo¢nosti na izemi Slovenskej republiky
trvala na previazanosti obchodného mena zalovanej s jej obchodnym menom. Okresny sud

nedospel k zaveru ani o nekalosutaznom konani Zalovanej. Podl'a zisteni okresného sudu



zalovana dlhodobo as vedomim stazovatelky ako spolo¢nicky vykondvala obchodnu
¢innost’, ktorej predmetom bola aj distribucia tovarov a sluzieb pod oznacenim, ktoré¢ tvori
ochrannu znamku patriacu stazovatel’ke, a zdkaz moZznosti pouzivat ochrannu znadmku by
obmedzoval Zalovanu v moZnosti pouzivat’ svoje obchodné meno. Okresny sud okrem toho
uviedol, ze konanie Zalovanej nespdsobuje stazovatel’ke ujmu, pretoze jej ako spolocnicke

vznikd narok na podiel na zisku z ¢innosti zalovanej vo vyske 50 %.

Stazovatel'’ka sa proti prvostupnovému rozsudku odvolala. Odvolanie odovodnila
tym, Ze okresny sud mal na zdklade vykonanych dokazov dospiet’ k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudit. Podla staZzovatel'ky okresny sud nedostatocne
rozliSoval medzi ochrannou zndmkou a obchodnym menom spolo¢nosti a nezohl'adnil ani

to, ze stazovatel’ka osobitnym listom zakazala Zalovanej pouzivat’ svoje ochranné znamky.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. V celom
rozsahu sa stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu, a preto sa v odovodneni
obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Na zdoraznenie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu s prihliadnutim na tvrdenia
stazovatel’ky v odvolani krajsky sud uviedol, ze «sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze sud
prveho stupnia si v odévodneni napadnutého rozhodnutia stotoznil pojmy ochranna znamka
a obchodné meno. Sud prvého stupna ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia
tieto dva pojmy nepovazuje za totozné, ale jasne uviedol, Ze uloZenim povinnosti zdrzat sa
pouzivania ochrannych znamok T. by zaroven zmemoznil Zalovanému pouzZivat i jeho
obchodné meno. S touto argumentdciou sudu prvého stupna sa stotoznil i odvolaci sud,
pretoze ochranné znamky T. a obchodné meno zZalovaného su scasti zhodné a to tak, Ze
slovo T., ktoré je chranené ochrannymi znamkami, zaroven tvori sucast obchodného mena
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Zalovaného a to ako podstatnd zlozka. Obchodné meno zZalovaného je ,,T., spol. sr. o.°

‘

a bez pouzitia slova T., by Zalovany mal nezmyselné obchodné meno ,,S., spol. s r. 0.* ako
spravne tvrdi vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany. Sud prvého stupna preto sprdavne uzavrel,
Ze tymto by neprimerane zasiahol do podnikatelskej cinnosti Zalovaného. Odvolaci sud

naviac zdoraznuje, Ze zZalovany obchodné meno pouziva so suhlasom zZalobcu, ktory je jeho



spolocnikom a v spolocenskej zmluve suhlasil s takymto obchodnym menom, teda
i s pouzitim jeho ochrannej znamky T.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani tvrdenie Zalobcu v odvolani, zZe Zalovany
napriek upozorneniu zalobcu listom zo dna 23. 5. 2005 nadalej bez jeho suhlasu porusuje
prava majitela ochrannych znamok. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na odovodnenie napadnutého rozsudku, ze majitel ochrannych znamok dal suhlas s ich
pouzivanim v spolocenskej zmluve spolocnosti Zalovaného a tento suhlas moéze odvolat’ len
zmenou spolocenskej zmluvy. Zalobca teda v konani nepreukdzal, Ze konanie Zalovaného je
v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze a je sposobilé privodit ujmu Zalobcovi
(s 44 ods. 1 Obch. zdk.).

Odvolaci sud pre uplnost uvddza, Ze Zalobca sa ndavrhom na zacatie konania
domahal vykonu prava, ktoré je v rozpore so zasadami poctivéeho obchodného styku. Zo
skutkového stavu nepochybne vyplhva, Ze Zalobca ako zakladajuci spolocnik Zalovaného s
podielom na zdakladnom imani spolocnosti 50 % v spolocenskej zmluve z 18. 1. 1995 sa
dohodol s ostatnymi dvomi spolocnikmi na zalozeni obchodnej spolocnosti s obchodnym
menom ,,T., spol. s r. 0. a to v case, ked jeho ochranné znamky boli zapisané. Zalobca do
vzniku spolocnosti Zalovaného nemal na uzemi SR Ziadne zastupenie, a preto spolocnost
zalovaného ako vyplyva i z jeho predmetu cinnosti nepochybne vznikla za ucelom uvedenia
vyrobkov Zalobcu na trh v SR, co Zalovany nepochybne uspesne vykonaval takmer desat
rokov a pocas tejto doby zZalobca, ktory o tejto cinnosti vedel ako spolocnik zZalovaného ani
raz nenamietal porusovanie jeho ochrannych znamok. Prave naopak ako vyplyva
zo zdpisnice z valného zhromazdenia spolocnosti z 28. 12. 2000 zalobca nemal Ziadne
vyhrady v tomto smere.

Zalobca az po zriadeni svojej organizacnej zlozky na vizemi SR, t. j. po 12. 11. 2004
zacal vyvijat ¢innost smerujucu v podstate k likvidacii spolocnosti Zalovaného.

Odvolaci sud je toho pravneho nadzoru, Ze i v pripade, ak by Zalovany pouzival
niektoru z ochrannych znamok Zalobcu bez jeho suhlasu, nemohol by Zalobcovi vyhoviet,
pretoze by sa v zmysle ustanovenia § 265 Obch. zdk. jednalo o vykon prava v rozpore

s poctivym obchodnym stykom, a preto by nepoZival pravau ochranu.».



Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu a napadnutému rozsudku krajského
sudu podala stazovatel’ka staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil, Ze nimi bolo porusené jej zédkladné pravo na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy, a zdrovenl sa domaha, aby Ustavny sud napadnuty rozsudok okresn¢ho
sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie

konanie.

Stazovatel'ka tvrdi, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci okresnym
sudom a krajskym sidom bolo porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu. Nespravne
pravne posudenie veci malo podla staZzovatel'ky spocivat’ v prvom rade vtom zdvere
krajského sudu, ze je nepripustné na zdklade spolocenskej zmluvy poskytnat inému
subjektu vratane samotnej zalovanej pravo pouzivat obchodni zndmku, a ak by takyto
suhlas podl'a stazovatel’ky aj mal mat prave Gc€inky, stazovatel’ka musi mat’ moZznost’ tento
suhlas kedykol'vek odvolat. Podla staZovatel'ky neprichddza do uvahy taky wvyklad
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika, v désledku ktorého by nemohla svoj stihlas
odvolat, ked’Zze nedisponuje vacSinovym obchodnym podielom. Krajsky sid mal pochybit’
aj vtom, ked povazoval vykon prava stazovatel'ky za odporujuci zasaddm poctivého
obchodného styku, ked’Ze majitel ochrannej znamky ma pravo zabranit' vSetkym tretim
osobam pouzivat’ ochrannu znamku. Takymto vykladom sa krajsky sud podl'a staZzovatel’ky
ustavne neudrzate'nym spdsobom odchylil od znenia noriem Obchodného zdkonnika, ako
aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximaécii
pravnych predpisov &lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok [U.v.EU L 299,
8. 11. 2008, s. 25 (dalej len ,,smernica o ochrannych zndmkach®)], pricom ale staZzovatel'ka

neuviedla, v com konkrétne malo dojst’ k poruseniu predmetnej smernice.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podPla ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale

aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobad (IV. US 23/05).

Judikattra tstavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje

v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania



vietkych ostatnych do wivahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Podl'a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje tstavny std o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. V nadvdznosti na to Ustavny sud
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného stdu meritorne konat a rozhodovat’ o stazovatel'kou uplatnenych namietkach
porusSenia jej prav napadnutym rozsudkom okresného sidu. Ochrany svojich prav sa
stazovatel’ka mohla domahat’ a aj sa domdhala podanim odvolania proti prvostupiiovému

rozsudku okresného sudu.

Ustavny sid z tychto dovodov staznost’ stazovatelky v ¢asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sidu, odmietol z dévodu nedostatku svojej

pravomoci podla § 25 ods.2 prvej vety zdkona o tustavnom sude (obdobne napr.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IIL. US 290/06, I11. US 288/07).

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podPla ¢l. 46

ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZen¢ stidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Ustavny sud uznéva, ze stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Vo vztahu kndmietkam stazovatelky si vyznamné tie casti odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorych sa vysporadiva stym, preco narok

stazovatel’ky nie je dovodny.

Podl'a napadnutého rozsudku krajského sidu by vyhovenie ndvrhu stazovatelky
neprimerane zasiahlo do ¢innosti obchodnej spolo¢nosti zZalovanej, ked’Ze to by okrem iného
viedlo aj k nemoZnosti pouZivat’ jej obchodné meno. Krajsky sid povazoval za ddlezité, ze
stazovatel’ka dala suhlas na pouzitie ochrannej znamky aj vo vztahu k obchodnému menu
zalovanej. Podla krajského sudu aj v pripade, ak by zalovana uz nemala pravo pouzivat
ochranni znamku stazovatel’ky bez jej stihlasu, nemohlo by byt Zalobe stazovatelky
vyhovené z toho dovodu, ze takyto vykon prava by bol v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, ked’Ze stazovatel’ka ako spolo¢nicka obchodnej spolocnosti — Zalovanej,
aj po prvotnom suhlase s pouzivanim ochrannej zndmky v spolo¢enskej zmluve dlhodobo
(minimalne desat’ rokov) akceptovala jej pouzivanie Zalovanou obchodnou spolo¢nost'ou
aaz po zalozeni vlastnej organizatnej zlozky zafala vyvijat cCinnost smerujicu

k ekonomickej likvidacii Zalovane;.

Podl'a § 265 Obchodného zdkonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zdsadami

poctivého obchodného styku, nepouZziva pravnu ochranu.

Toto ustanovenie obsahujuce neurcity pravny pojem (zasady poctivého obchodného
styku) poskytuje Siroky priestor pre sudcovskl tvahu o tom, ¢i urcité ustanovenie zmluvy,
resp. urCity sposob vykonu prava je v sulade so zasadami poctivého obchodného styku

(m. m. L. US 221/2010).

Krajsky sud podla nézoru ustavného sudu limity ustavne konformného vykladu
a aplikécie neurcitého pravneho pojmu neprekrocil, a hoci odovodnil aplikaciu predmetného
ustanovenia stroho, poukazom na dlhodobé pouzivanie ochrannej znadmky, ako aj naslednu
konkuren¢nt ¢innost’ stazovatel'ky voci Zalovanej a bez ohl'adu na to, ¢i ide o jediny mozny

vyklad predmetnych ustanoveni, uviedol dostato¢né skutkové okolnosti, ako aj pravne



zavery, ktoré¢ by mohli odévodiiovat’ pravny nasledok vyplyvajici z § 265 Obchodného

zakonnika.

Navyse, Ustavny sud pri posudzovani otdzky, ¢i krajsky sud neprekrocil ustavne
udrzatel'ny vyklad neurcitého pravneho pojmu, nemohol nezohl'adnit’ okolnosti danej veci,
ktoré su Specifické v tom, Ze obmedzenie moznosti pouzivat ochranni zndmku sa mdze
dotykat moZznosti pouzivat obchodné meno Zalovanej, nepochybne by sa ale negativne
dotklo jej obchodnych aktivit, ktorej je stazovatel'’ka nad’alej spolocnickou a voci ktorej ma
ako spolo¢nicka zavdzok lojality. V tomto kontexte, ako aj v kontexte konStatovania
krajského sudu, ze stazovatel'ka vyvijala od roku 2004 ekonomicky konkurenént ¢innost’
voci zalovanej, sa zaver krajského stidu o nemoznosti vyhoviet’ zalobe z dovodu, Ze by iSlo
o vykon prava vrozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265
Obchodného zikonnika, a to 1 v pripade, ze by zalovana pouzivala niektorti z ochrannych
znamok stazovatel’ky bez jej suhlasu, nejavi ako protire¢ivy Ci popierajici zmysel alebo

ucel uplatnenych pravnych noriem.

S ohl'adom na uvedené na tomto zdvere ni¢ nemeni ani nazor stazovatel’ky, podla
ktorej neprichadza do tvahy taky vyklad uplatnenych pravnych noriem, podla ktorych by
nemohla svoj suhlas s pouzitim ochrannej znamky odvolat’, ked’Ze nedisponuje va¢Sinovym
obchodnym podielom, resp. ta jej namietka, Ze dojednanim v spolo¢enskej zmluve nemozno
suhlasit’ s pravom pouzivat ochranni znamku, a teda ze spolocenskd zmluva nenahradza

licenént zmluvu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze z napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyva,
ze by stazovatelka vObec nemohla svoj sthlas odvolat’, resp. Ze by Zalovanej nepochybne
pravo pouzivat ochrannii zndmku prislichalo na zéklade spoloCenskej zmluvy. Prave
naopak, krajsky sud posudzoval aj moznost, Ze zalovand pouziva ochrannu zndmku
neopravnene. Vzhl'adom na okolnosti pripadu dospel k zdveru, ze vykon prava stazovatel’ky
— v pripade, ak by jej také pravo skutocne patrilo — by bol v rozpore so zdsadami poctivého

obchodného styku.
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Krajsky std neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty st'aZzovatel'ky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam. Podla nazoru tstavného sudu dal krajsky sud jasnu
a zrozumite'na odpoved na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel'ka v odvolani nastolila.

Podl'a ndzoru ustavného sudu nevyplyva iny zaver ani z argumentacie stazovatelky,
podla ktorej sa krajsky sid mal ustavne neudrzatelnym sposobom odchylit’ od smernice
o ochrannych zndmkach, priCom stazovatel’ka neuviedla, v ¢om konkrétne malo dojst
k poruSeniu predmetnej smernice. Podl'a ndzoru Gstavného sudu nebol pre okolnosti danej
vect rozhodujuci samotny narok stazovatelky voci zalovanej, ktora mala byt
porusovatel'kou prav vyplyvajucich z ochrannych znamok. Ako uz bolo uvedené, krajsky
sud skumal moznost, ze by zalovanad uz skutocne nemala opravnenie pouzivat ochranné
znamky. Dospel vSak k zaveru (rozpor takého prava so zadsadami poctivého obchodného
styku), pre ktory nezohrava tito moznost’ Ziadnu relevanciu. Krajsky sud preto nemusel
posudzovat, ¢i pravna uprava, ktorou je transponovana smernica o ochrannych znamkach,

bola transponovana dostato¢ne.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud dostatoénym a zrozumite'nym spdsobom
vyhodnotil, pre€o povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za vecne spravny,
osobitne s ohl'adom na namietky stazovatel’ky uplatnené v jej odvolani. Stazovatelka
neuviedla Ziadne relevantné namietky, ktoré by spochybnili Gstavnu konformitu zaverov
krajského sudu. Z toho dovodu tstavny sud nepovazuje napadnuty rozsudok krajského sudu
za arbitrarny ani svojvolny, ¢i poruSujuci zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a postupom krajského
sudu pri rozhodovani o jej odvolani ajeho napadnutym rozsudkom. Z tohto dévodu
staznost’ stazovatel'ky v Casti smerujlicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11



Z dovodu odmietnutia staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné zaoberat sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013
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