SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 27/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 25. januara 2011
o staznosti R. S., M., ktorou namieta vysledok volieb do orgédnov miestnej samospravy

v obci Macov konanych 27. novembra 2010, takto
rozhodol:
Staznost R.S. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost’ R. S., M. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou JUDr.
K. B., B., podl'a &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla
§ 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktorou namieta vysledok volieb

do organov miestnej samospravy v obci Macov konanych 27. novembra 2010.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti proti vysledku volieb do organov miestnej
samospravy uviedla:

«Dna 27.11.2010 sa konali volby starostu a poslancov do obecného zastupitelstva
obce Macov. Na volbach sa zucastnilo 144 volicov z celkového poctu 187 zapisanych
volicov. Vo volbdch sa mal zvolit' starosta obce a pdt poslancov obecného zastupitelstva.
Stazovatelka bola kandidatkou na poslankynu obecného zastupitelstva a ziskala celkom 54
hlasov, t.j. 28,87 % hlasov v tomto volebnom obvode, ¢im je danad aktivna legitimacia podla
ustanovenia § 59 zdakona ¢. 38/1993 Z.z.

Podla zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Macov do
obecného zastupitelstva a starostu obce zo dna 27.11.2010 (dalej len ,,zapisnica“) je
v tomto volebnom obvode zapisanych 187 volicov, z ktorych 144 volicom boli vydané obalky
a z ktorych bolo odovzdanych vsetkych 144 obadlok. Pocet platnych hlasovacich listkov pre
volby do obecného zastupitelstva bolo 143. Pocet poslancov, ktory sa mal zvolit' do
obecného zastupitelstva, bol 5. Pocet zvolenych poslancov bol 5.

Na druhej strane zapisnice v casti I11. je uvedené, zZe do obecného zastupitel’stva obce
Macov na 4. mieste bol zvoleny L. E. za Stranu madarskej koalicie (dalej ako ,,SMK*)
s poctom hlasov 54. Na 5. mieste bol zvoleny A. F. takisto za stranu SMK s rovnakym
poctom hlasov, t.j. 54 hlasov.

Na tretej strane zadpisnice v Casti 1V. su uvedeni nahradnici - kandidati, ktori neboli
zvoleni do obecného zastupitelstva obce Macov. Prvou v poradi je stazovatelka ako
nezavisly kandidat s poctom hlasov 54, t.j. s rovnakym poctom hlasov ako odporca v 1. rade
a odporca v 2. rade.

V casti VII. na Stvrtej strane zdpisnice sa konstatuje, Ze z celkového poctu 5 clenov
komisie bolo pritomnych 5 clenov a zdapisnica vratane priloh obsahuje 4 listy, spravnost
udajov potvrdzuju clenovia miestnej volebnej komisie viastnorucnymi podpismi. Nasleduju
podpisy predsedu komisie M. M., ¢lenov T. E., D. F., R. G., B. L. a zapisovatelky D. F.

Ziaden z ¢lenov komisie nemal vyhradu k priebehu a vysledku volieb. Zdpisnica bola
podpisana dina 27.11.2010 o 22.25 hod. V zdpisnici nie su uvedené ziadne prilohy.

Z uvedenc¢ho vyplhyva, Ze traja kandidati ziskali vo volbach do obecného
zastupitelstva rovnaky pocet hlasov, tj. 54 hlasov. Dvaja z nich - odporca v 1. rade

a odporca v 2. rade kandidovali na kandidatke politickej strany SMK a stazovatelka



kandidovala ako nezavisla kandidatka. Podla zapisnice volebnej komisie staZovatelka
nebola zvolena za poslanca obecného zastupitel’stva, hoci ziskala rovnaky pocet hlasov ako
odporcovia (54 hlasov). Volebna komisia urcila poradie zvolenych kandiddtov bez
akéhokolvek zdovodnenia a rozhodnutie nema ziadny pravny zaklad.

Z tohto dovodu namietam, Ze volebnd komisia pri urceni toho, kto bol zvoleny za
poslanca obecného zastupitelstva, nepostupovala podla § 44 ods. 3 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 346/1990 Zb. *), v zmysle ktorych, ak pri volbach poslancov
obecného zastupitelstva ziskaju rovnaky pocet platnych hlasov dvaja alebo viaceri
kandidati roznych politickych stran alebo nezavislych poslancov, urci miestna volebna
komisia z nich poslanca zrebom.

Volebna komisia vsak tymto sposobom nepostupovala, zo zdapisnice nie je zrejmé,
podla akého kritéria urcila kandidatov, ktorych oznacila za zvolenych a z akého dovodu
oznacila stazovatelku ako nezvolenu kandidatku. Podla vyjadrenia jedného z clenov
komisie na otdzku stazovatelky, volebna komisia rozhodla podla abecedného poradia
priezviska kandidatov. O tomto nespisala Ziadny zaznam, resp. neprijala Ziadne uznesenie.

Ako dokaz tvrdeni uvedenych v tejto staznosti prikladam zapisnicu miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb v obci Macov do obecného zastupitelstva a starostu obce zo dna
27.11.2010, dalej Ziadam, aby si Ustavny sud SR vyziadal vyjadrenie odporcov a takisto
vyjadrenie predsedu, clenov a zapisovatelky volebnej komisie k sposobu zvolenia odporcov
za poslancov obecného zastupitelstva obce Macov a postupu, na zaklade ktorého boli
odporcovi v zapisnici urceni ako zvoleni do obecného zastupitelstva.

Tymto konanim, t.j. urcenim, ktori z kandidatov s rovnakym poctom hlasov budu
zvoleni za poslancov bez vykonania Zrebovania, co je v rozpore s ustanoveniami § 44 ods. 3
zdkona ¢. 346/1990 Zb., doslo k neoprdvnenému zvyhodneniu dvoch kandidatov pred
stazovatelkou, ¢im bolo porusené jej iistavné pravo upravené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR...

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 346/1990 Zb. za poslancov obecného (mestského)
zastupitelstva su zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvdacsi pocet hlasov.

Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. ak vo volebnom obvode ziskaju dvaja
alebo viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych hlasov, je zvoleny

za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidatnej listine prislusnej politickej strany.



Podla § 44 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. ak nemozno zistit, kto je zvoleny za
poslanca obecného (mestského) zastupitelstva podla odseku 2 preto, Ze ide o kandiddtov
roznych politickych stran alebo nezavislych kandidatov, miestna volebna komisia urci z
nich poslanca Zrebom.

V danom pripade postupom volebnej komisie, ktora nerespektovala ustanovenie § 44
ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. pri urceni, kto bol zvoleny za poslanca obecného
zastupitelstva, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
a teda k hrubému, resp. zavaznému poruseniu volebnych predpisov.

... mdme za to, Ze vyssie uvedené konanie miestnej volebnej komisie malo za nasledok
poruSenie zdkladného prava obcana podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory sa uplatnenim svojho
pasivneho volebného prava uchdadza o volenu funkciu, a teda predstavuje hrubé, resp.

zdvazné porusenie volebnych predpisov.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby tGstavny sud vydal tento nélez:
., Vysledok volieb poslancov Obecného zastupitelstva obce Macov konanych dna
27.11.2010 v casti tykajucej sa zvolenia L. E. a A. F. za poslancov Obecného zastupitelstva

(s

obce Macov sa zrusuje.
I1.

Ustavny sid staznost podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze pravomoc ustavného stidu konat’ vo veci je
dand v ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Staznost’ podala opravnena osoba v stlade s § 59 ods. 1
zdkona o ustavnom sude (stazovatel'ka ziskala 28,87 % platnych hlasov opravnenych
voli¢ov volebného obvodu). Staznost’ bola podand v 10-dilovej lehote podla § 60 ods. 2
zékona o Ustavnom sude. Staznost méa zakonom predpisané naleZitosti. Stazovatelka
uviedla dovody, preco namieta vysledok volieb do orgdnov miestnej samospravy v obci
Macov konanych 27. novembra 2010. Na podporu svojich tvrdeni navrhuje vypocut’ ¢lenov

volebnej komisie a preskimat’ volebni dokumentéciu a volebné listky.



Ked’Ze tustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti Ziadny
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom stde na
d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2011



