I1. US 10/00-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
1. marca 2000 predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G bytom

_ vo veci porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 11, Cl. 46

a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky ocenenim pozemkov vydanym Pozemkovym

uradom v Liptovskom Mikulési 26. januara 1995 (€. j. 495-2000/94) a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || oJdmicta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZitosti.
Oddvodnenie:

I.
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo
12. januara 2000 dorucené podanic || GGG (d:lcj len
,stazovatel’ka*), bytom _ oznacené ako ,Navrh na

preskiimanie zdkonnosti vo veci ur¢enia finan¢nej ndhrady za znarodneny pozemok*.

Z jeho obsahu o. 1. vyplynulo, ze stazovatel'ka uz obdobnt Gstavnu st'aznost’ na
ustavny sud podala 20. oktébra 1999, ktory ju vSak pre nesplnenie zakladnych kritérii
ustavnej staznosti podl'a § 23a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993



Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov 2. novembra 1999 odlozil.

V d'alSom podani doru¢enom na Ustavny sud 12. janudra 2000 stazovatelka
odkazuje na dokazy pripojené k spisu vo veci Rvp 528/99 a spresniuje okolnosti, za
ktorych bolo vydané ocenenie Pozemkového uradu Liptovsky Mikulds ¢. j. 495-
2000/94 z 26. januara 1995, pricom ustavny sud ziada o preskimanie zakonnosti
v celom postupe Okresného uradu Ruzomberok (predtym Pozemkovy trad Liptovsky
Mikulas). Stazovatel’ka tiez napadla spravnost’ vysky finan¢nej ndhrady za znarodnené
pozemky v katastradlnom tizemi RuZomberok, ale aj postupy d’al§ich organov, na ktoré
sa pri preSetrovani postupu Pozemkového tradu Liptovsky Mikulas nésledne obratila.
Z uvedeného dovodu Ziadala, aby tstavny sid vydal nasledovné uznesenie: ,,Ustavny
sud SR zruSuje Ocenenie vydané odporcom dina 26. 1. 1995 pod €. j. 495-2000/94

o priznani finan¢nej ndhrady a uklada odporcovi vo veci d’alej konat’ a rozhodnut™.

II.

Podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) je ustavny sad
opravneny konat o ustavnych staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaji  poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd pravoplatnymi
rozhodnutiami orgdnov S§tatnej spravy alebo uizemnej samospravy, a ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sid. Zakonom predpisané nalezitosti Ustavnej staznosti, ako aj
podmienky konania ustavného sudu o nej st upravené v § 20 ods. 1, § 49 az 50 a § 53
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom stde®). Nesplnenie niektorej zo
zakonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti alebo konania o nej moze mat’ za
nasledok jej odmietnutie ustavnym sudom po predbeznom prerokovani pre niektory
z dovodov uvedenych v § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, resp. § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom
sude. V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni ustavny std predbezne prerokoval
ustavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav

ocenenim Pozemkového tradu v Liptovskom Mikuldsi z 26. janudra 1995 (€. j. 495-



2000/94), a rozhodol o jej odmietnuti pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, nakol’ko jednou z podmienok konania stavného sidu o tstavnej st'aznosti
je, ze k poruseniu zakladného prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim orgdnu Statnej

spravy alebo tizemnej samospravy.

Pri predbeznom prerokovani uUstavnej staznosti preto ustavny sid posudil
prisluSni pravnu upravu, ktord ma vztah k jej predmetu, a zistil, Ze pravna tprava
pouzitd organom Statnej spravy v Case vydania napadnutého ocenenia Pozemkového
uradu v Liptovskom Mikulasi, t. j. vyhlaSka ¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania
pozemkov a o ndhradach za doc¢asné uzivanie pozemkov v zneni vyhlasky ¢. 289/1990
Zb., neurcuje ako formu, v ktorej ma prisluSny organ vydat’ ocenenie, pravoplatné
rozhodnutie organov S$tatnej spravy. Hoci v danom pripade bolo napadnuté ocenenie
vydané organom Statnej spravy, nemalo formu pravoplatného rozhodnutia. Naviac,
vyber pravnej normy ako zakladne pre sposob ocenenia pozemku patri do vylucnej
pravomoci organu, ktorému bola prisluSnym predpisom zverena. Nakol'ko po postdeni
podania ako ustavnej staznosti nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok, t. j. ze
k poruseniu zédkladného prava doslo pravoplatnym rozhodnutim organu Statnej spravy
alebo uzemnej samospravy, bolo treba ustavnil staznost' stazovatel’ky po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud sa uZ preto nezaoberal splnenim d’al$ich podmienok pre konanie
o ustavnej staznosti (dodrZanie lehoty na jej podanie, povaha namietanych zékladnych

pravai.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2000

Jan Klucka
predseda senatu



