SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 136/2010-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti Z., spol. s r. o., B., zastipene]
Advokatskou kancelariou R., s. 1. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel’ky a advokatky
JUDr. D. N., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 35
ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 59/2007 a jeho

rozsudkom z 23. jala 2009, za Gcasti Krajského stidu v Nitre a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolocnosti Z., spol. s r. o., podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 11 S 59/2007 a jeho rozsudkom z 23. jala 2009 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S 59/2007 z 23. jula 2009 zrusSuje

avec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit obchodnej spoloCnosti Z.,
spol. s 1. 0., trovy konania v sume 292,38 € (slovom dvestodevét'desiatdva eur a tridsatosem
centov) na ucet Advokatskej kancelarie R., s. . 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. novembra
2009 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti Z., spol. s 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipenej Advokatskou kancelariou R., s. r. 0., B., konajlcej prostrednictvom konatel’ky a
advokatky JUDr. D. N., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 S 59/2007 a jeho rozsudkom z 23. jala 2009.



Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stavebnikom, ktory
podal navrh na kolaudaciu stavby ,,0.“, N. (dalej len ,stavba®), priCom uvedenym
kolaudaénym rozhodnutim bolo povolené uzivanie tejto stavby v rozsahu uvedenom
v kolauda¢nom rozhodnuti na ucel ,, pozemna stavba — nebytova budova pre obchod, sluzby,

¢

administrativu a kulturu “.

Na zaklade Zaloby Zzalobcov v 1. az 7. rade (dalej len ,,Zalobcovia®) dorucene;j
krajskému sidu 5. decembra 2007 proti Mestu Nitra (d’alej len ,,zalovany 1%) zacalo
konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného 1 zo 6. novembra 2006
¢. SP 19735/06-004-Ing.Ns, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. novembra 2006 (d’alej len

,,kolauda¢né rozhodnutie*).

Stazovatel’ bol pribraty do konania na strane zalované¢ho (ako Zalovany 2) podla
§ 250 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uznesenim krajského sudu
sp. zn. 11 S 59/2007 z 15. jala 2009, ktoré bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 21. jala 2009.

Stcasne s uznesenim o pribrati do konania dorucil krajsky sud stazovatelovi
rovnopis Zaloby a vyjadrenie zalovaného 1 k Zalobe zo 4. aprila 2008. Krajsky sud nevyzval

stazovatel’a na vyjadrenie k Zalobe podla § 250e OSP.

Krajsky sud zaslal pravnej zastupkyni Zalobcov vyzvu z 10. jina 2008 (dorucent
12. jina 2008) na vyjadrenie k prerokovaniu veci bez nariadenia pojednavania. Napriek
nesuhlasu pravnej zastupkyne zalobcov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
krajsky sud vyhlasil vo veci rozsudok 23. jala 2009 bez nariadenia pojednédvania podla
§ 250f ods. 3 OSP. Stazovatel'ovi krajsky sud vyzvu na vyjadrenie sa k prerokovaniu veci

bez nariadenia pojednavania nedorucoval.

Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku krajsky sud oznamil uradnym
zoznamom, ktory bol vyveseny od 17. do 23. jula 2009. Uznesenie o pribrati do konania

(na zaklade ktorého sa stazovatel dozvedel, Ze je ucastnikom konania) bolo stazovatel'ovi



dorucene¢ 21. jula 2009, krajsky sud teda v rozpore s ustanovenim § 2501a v spojeni s § 156

ods. 3 OSP nedodrzal lehotu 5 dni na oznamenie terminu vyhldsenia rozsudku ucastnikom.
Rozsudkom sp. zn. 11 S 59/2007 z 23. jula 2009 krajsky sud zrusil kolaudacné

rozhodnutie podl'a § 250j ods. 3 OSP a vec vratil Zalovanému 1 na d’alSie konanie. Zaroven

zaviazal zalovaného 1 na nahradu trov konania zalobcom.

Stazovatel tvrdi, Ze vydaniu tohto rozsudku predchadzalo konanie na krajskom sude,
v ktorom bolo porusené jeho pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie

garantované ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla od6vodnenia rozsudku bola dovodom na zruSenie kolaudacného rozhodnutia
skuto¢nost’, ze zalovany 1) vydal kolauda¢né rozhodnutie 6. novembra 2006, avSak
«stavebné rozhodnutie ¢. ...(dalej len ,, stavebné povolenie“) vydané Zalovanym 1) dna 21.
decembra 2004 ako podklad pre vydanie kolaudacného rozhodnutia bolo zrusené Najvyssim
sudom SR“, ¢. k. .. zo dna 27. septembra 2006, doruceného Zalovanému 1/ dna
24. novembra 20006, pravoplatného dna 24. novembra 2006, a vec bola vrdatena stavebnému
uradu na nové konanie z dovodu poruSenia prav zalobkyne 1/, ktora bola jedinou

ucastnickou konaniay.

Podl'a nazoru krajského stidu vysloveného v odovodneni rozsudku «nie je podstatne,
kedy bolo stavebnému uradu (Zalovanému 1/) dorucené vyssie citované rozhodnutie NS SR
o jeho zruSeni.. Vyhlasenim rozhodnutia je sud viazany a jeho ucinky su zavizné pre
vSetkych...”. Rozhodnutie Zalovaného 1) teda , predstavuje jednu z pripadov vady

spravneho konania, ku ktorej sud prihliada z uradnej povinnosti, lebo ide o akt nulitny.».

Dalej krajsky sud vytkol Zzalovanému 1, ze napriek tomu, ze ,,mal vedomost' o tom,
Ze stavebné povolenie je zrusemé, vydal kolaudacné rozhodnutie, ktoré rozhodnutie ani
nedorucil zalobcom ako ucastnikom konania ani pravnej zastupkyne, ktoru si zvolili a ktord

3

riadne dolozila splnomocnenie na zastupovanie v stavebnom konani “.



Krajsky sud dalej konstatoval, Ze ,,z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ako i rozhodnutie Zalovaného (1/) zrusit
podla § 250j ods. 3 OSP, nakolko v konani boli zistené také vady, ktoré mali vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia a Zalobcovia poskodeni na svojich pravach .

K poruSeniu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 11 S 59/20007 z 23. jula 2009 doslo podl'a stazovatela tym, Ze krajsky sud:

- dorucil st'azovatel'ovi rovnopis zaloby sucCasne s uznesenim o pribrati do konania
21. jula 2009 bez toho, aby ho vyzval na vyjadrenie k Zalobe, pricom vyhlasenim rozsudku
vo veci 23. jula 2009 neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa k Zalobe, napriek tomu,
ze zalovanému 1 umoznil k Zalobe sa vyjadrit,,

- neumoznil staZovatelovi vyjadrit sa k prerokovaniu veci bez nariadenia
pojednavania,

- zabranil stazovatelovi zcastnit’ sa verejného vyhldsenia rozsudku, pretoze odo
dia, ked’ sa dozvedel o svojom pribrati do konania, do vyhlasenia rozsudku uplynuli iba dva
dni,

- vo veci konal a rozhodol napriek nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcov,

- nespravne pravne vec posudil a pri rozhodovani aplikoval nespravne ustanovenia
pravneho predpisu,

- vo veci rozhodol bez moznosti stazovatela vyjadrit’ sa k nej, predndsat’ argumenty
a dokazy na pojedndvani a nedal na ne odpoved’ v odévodneni svojho rozhodnutia,

- vyniesol svoje rozhodnutie, ktorym zrusil kolauda¢né rozhodnutie bez toho, aby
prijatelnym sposobom posudil fakty,

- pri rozhodovani o navrhu Zalobcov vobec nezvazoval, ¢i verejny zaujem prevysuje

nad zaujmom dobromysel'ne nadobudnutych prav ucastnika.

Tym, ze krajsky sid neumoznil staZovatelovi vyjadrit sa k Zalobe, predloZit’
argumenty a vyjadrenia, a tak ovplyvnit' rozhodnutie sidu, a rozhodol vo veci bez
nariadenia pojedndvania, priom nedodrzanim lehoty na obozndmenie terminu vyhlasenia

rozsudku neumoznil stazovatelovi vyuZit pravo na verejné vyhlasenie rozsudku, podla



nazoru stazovatela krajsky sud porusil jeho zdkladné pravo na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti Ucastnika a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a stazovatel’a postupom krajského stidu a jeho rozsudkom sp. zn. 11 S 59/2007
z 23. jala 2009 doslo aj k poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v zneni protokolu
C. 11 a prava podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy. V tejto stvislosti argumentuje tym,
ze ,,prevadzkuje obchodnopriemyselné centrum na ucely prendjmu inym podnikatelom
¢innym v oblasti obchodu a sluzieb, ktori zamestndavaju niekolko desiatok zamestnancov.
ZruSenie kolaudacného rozhodnutia znemozni stazovatelovi nielen uzZivanie jeho vlastnictva
ale zaroven je sposobilé privodit mu hospodarske straty a Skody na majetku znacného
rozsahu a to nielen v dosledku strat na najomnom. V pripade, ak v désledku rozsudku
krajského sudu dojde k naruseniu cinnosti najomcov v priestoroch obchodnopriemyselného
centra, nie je mozné momentalne kvantifikovat ekonomickeé dopady na podnikanie najomcov

a na zamestnanost'v regione. “.

Stazovatel namieta aj poruSenie svojho zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze mu krajsky siid neumoznil
vykon procesnych prav (pravo vyjadrit’ sa k zalobe, vyjadrit’ sa k prerokovaniu veci bez
nariadenia pojedndvania, zucastnit’ sa verejného vyhldsenia rozsudku), hoci ich vykon

umoznil ostatnym ucastnikom konania.

Na zéklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze:

1. Zakladné pravo spolocnosti Z., spol. s r. o., B. na sudnu a inu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na rovnost uic¢astnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy SR, prdavo na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku
vsetkym vykondvanym dékazom podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobéd, pravo viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na ochranu



majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd v zneni protokolu ¢. 11 a pravo podnikat podla clanku 35 ods. 1 Ustavy
SR rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 23. jula 2009 sp. zn. 11 5/59/2007-159
poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 23. jula 2009 sp. zn. 11 §/59/2007-159
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konania.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit spolocnosti Z., spol. s r. o., so sidlom B.
trovy konania v sume 289,74 Eur s DPH, pozostavajiuce z dvoch ukonov pravnej pomoci, do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu R. s. r. 0., so

sidlom B.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 136/2010-31

z 25. marca 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sidu Ucastnici konania ozndmili, ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadaného siidneho

spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka krajského sudu na zéklade vyzvy ustavného sadu v pripise sp. zn.
Spr 196/10 z 12. aprila 2010 doru¢enom ustavnému sudu 19. aprila 2010 uviedla,
Ze vyjadrenie k staznosti sp. zn. Spr 196/10 z 26. februara 2010 dorucené ustavnému stdu
3. marca 2010, ktoré podala esSte pred predbeznym prerokovanim predmetnej st’aznosti
senatom ustavného sudu, povazuje za postatujlice, a preto ho nebude doplinat.
V predmetnom vyjadreni okrem iné¢ho uviedla:

«Krajsky sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 8§/59/2007 rozhodoval o zalobe
zalobcov v 1. — 8. rade (fyzickych osob) proti zalovanym v 1. — 2. rade (Mestu Nitra

a stazovatelovi), vo veci preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného v 1. rade zo dna



6. 11. 2006 ¢. SP 19735/06-004. Predmetnym rozhodnutim zalovany v 1. rade povolil
Zalovanému v 2. rade uzivanie stavby pod ndzvom ,, 0. na ulici V. Zalovany v 2. rade
(stazovatel) sa stal ucastnikom konania az na zdklade rozhodnutia Krajského sudu v Nitre
C k. 11.8/59/2007-149 zo dna 15. 7. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21. 7. 2009,
a to z dovodu, ze rozhodnutim sudu by mohli byt dotknuté jeho prava a povinnosti.

Krajsky sud v Nitre rozhodol o predmetnej Zalobe rozsudkom ¢. k. 11 §/59/2007-159
zo dna 23. 7. 2009 tak, zZe napadnuté rozhodnutie zalovaného v 1. rade ¢. SP 19735/06-004
zo dna 6. 11. 2006 podla § 250j ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dina 26. 10. 2009 a vykonatelnost diia 30. 10. 2009...

Stazovatel’ v staznosti podanej ustavnému sudu poukazuje na nesprdavny postup
Krajskeho sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 5/59/2007, t. j. na nerespektovanie
jeho zdkladného prava krajskym sudom, ¢im podla neho doslo k poruseniu cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tohto konania sa mal sud dopustit tym, zZe o zalobe rozhodol
podla § 250f OSP bez toho, aby boli splnené podmienky na rozhodnutie sudu bez
pojedndvania resp. tym, zZe stazovatelovi neumoznil sa vyjadrit k predmetnej Zalobe.

Podla § 250f ods. 1 OSP, sud mozZe rozhodnut o zalobe bez pojednavania
rozsudkom, ak to ucastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v
rozpore s verejnym zdujmom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, sud moze rozhodnut' o Zalobe bez pojedndvania
rozsudkom aj vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 3 OSP.

Zo zdkona teda vyplhyva sudu moznost rozhodnut o ZzZalobe bez pojedndvania
rozsudkom v uvedenych dvoch pripadoch. Prvy pripad si na takyto postup vyzaduje zhodny
navrh ucastnikov alebo ich suhlas a druhy pripad predpoklada, zZe sud moze rozhodnut
o zalobe rozsudkom bez pojednavania bez vyZiadania si suhlasu ucastnikov, ak napadnuté
rozhodnutie zrusuje z dovodov podla § 250 ods. 3 OSP. Ak by teda ucastnici aj nesuhlasili
s rozhodovanim sudu bez nariadenia pojednavania, takyto ich nesuhlas nie je prdavne
vyznamny.

Obdobne to plati aj vo vztahu k pripadnému vyjadreniu ucastnika k Zalobe, lebo

ustanovenie § 250e OSP upravuje moznost sudu (nie povinnost), aby zaslal Zalobu



na vyjadrenie druhému ucastnikovi, co je determinované povahou veci, jeho obtiazZnostou,
¢o do skutkovych zisteni resp. jeho pravneho posudenia.

Vychadzajuc z obsahu rozhodnutia, sud mal na zreteli najmd rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za dna 6. 3. 2006 a tiez zo dna 27. 9. 2006 pod
C. k. 2 82-0-KS 19/2006, ktoré boli pre Krajsky sud v Nitre urcujuce pre to, akym spésobom
ma sud o zalobe rozhodnut. Podla nasho nazoru preto aplikaciu zakonného ustanovenia
(s 250es OSP) postupom sudu nemozino povazZovat za poruSenie zdkladného prava tak,
ako sa to v staznosti uvadza.

Krajsky sud v Nitre tym, Ze Zalovaného v 2. rade nevyzval na vyjadrenie k Zalobe
(sud vyuzil obligatornost ustanovenia § 250e), neodnal ucastnikovi moznost, aby sa k
podanej zalobe zalovany vyjadril. Sud dorucil Zalovanému v 2. rade Zalobu a aj vyjadrenie
Zalovaného v 1. rade k Zalobe a zaroven v dostatocnom casovom predstihu (16. 7. 2009)
expedoval na uradnu tabulu sudu ozndmenie o vyhlaseni rozsudku podla § 250f ods. 2 OSP
na den 23. 7. 2009. Stazovatel’ mohol tuto skutocnost zistit na uradnej tabuli sudu,
eventudlne aj na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

K namietanému neskumaniu, resp. nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcu
na podanie Zaloby je potrebné uviest, Ze pri absencii administrativneho spisu Zalovaného
v 1. rade, ktory bol po pravoplatnosti rozhodnutia Krajskym sudom v Nitre vradteny
Zalovanému v 1. rade, sa nemozme k tejto namietke vyjadrit.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre treba vzhladom na jeho obsah a ndleZitosti
povazovat za zdkonny, dostatocne odovodneny, pricom sendt sa v odévodneni rozsudku
jednoznacne vysporiadal s pricinami prdvne vyznamnymi pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného v 1. rade.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy je potrebné uviest, zZe v zdasade nemozno nesuhlasit' s tvrdenim staZovatela, ze aj
on ako vlastnik stavby ,,0.“ pozZiva podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
rovnaku pravau ochranu svojho majetku. Samotny stazovatel vsak vo svojej staznosti
pripusta, Ze moznost’ redlneho vykonu viastnickeho prdava so vsetkymi jeho atributmi je v
Stadiu nesplnenia zakonnych pozZiadaviek obmedzena. V tomto smere poukazuje na
ustanovenie § 76 ods. 1 stavebného zakona, ktory taktiez podmienuje uzivanie dokoncenej

stavby existenciou predchadzajuceho kolaudacného rozhodnutia. Bez splnenia tychto



zdkonnych poZiadaviek sice nedochddza k formalnemu obmedzeniu viastnickeho prava, ale
jeho readlny vykon je limitovany splnenim urcitych zakonnych predpokladov. Az v situacii, Ze
tieto zakonné podmienky by boli splnené a stazovatel by nemohol v plnom rozsahu
realizovat’ vykon vlastnickeho prava, by bolo mozné uvazovat o pripadnom poruseni
zakladneho prava viastnit’ majetok. Ak Krajsky sud v Nitre svojim rozhodnutim v ramci
svojej pravomoci zrusil kolaudacné rozhodnutie Zalovaného v 1. rade, nemozno hovorit o
splneni vsetkych zakonnych predpokladov, ktoré su spojené s plnou realizaciou viastnickeho
prava.

Som teda nazoru, Ze v Stadiu prdavoplatne skonceného konania mi neprislicha pravo
hodnotit spravnost’ hmotnoprdavneho posudenia sendatom tunajsieho krajského sudu ,, 11 S*,
ktory predmetnu vec v ramci rozvrhu prace vybavoval.

S poukazom na vyssie uvedené povazujem staznost stazovatela za neopodstatnenu

a tuto navrhujem ako nedovodnu zamietnut. »

Pravny zéastupca staZovatela vo vyjadreni z 19. mdja 2010 doruc¢enom ustavnému
sudu faxovou spravou 21. maja 2010 a poStou 25. maja 2010 k stanovisku predsednicky
krajského sudu z 3. marca 2010 okrem iného uviedol:

«Krajsky sud uvadza, ze rozhodnutim o Zalobe bez pojednavania nedoslo k poruseniu
zdkladnych prav stazovatela, nakolko v zmysle § 250f ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,, OSP ) sud moze rozhodnut o Zalobe
bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
z dovodov uvedenych v § 250j ods. 3 OSP.

Mame za to, Ze pre zdkonnost postupu sudu v danom pripade nepostacuje, ak
zo zakona vyplyva moznost rozhodnut o Zalobe bez pojednavania rozsudkom. Sud musi
so zretelom na zdkonom, ustavou a medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zdkladnych slobodach priznané prava ucastnika konania starostlivo zvazit, ¢i vyuZitie
takejto moznosti nebude predstavovat odnatie procesnych prav ucastnika konania.
Aj z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*)
judikoval, Ze aj rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania vo veci, v ktorej takéto
rozhodnutie zakon pripusta predstavuje odnatie moznosti ucastnika konat pred sudom

(R ¢.23/2003), k comu doslo v predmetnom pripade.
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Dalej ma stazovatel za to, Ze samotnd aplikicia ustanovenia § 250j ods. 3 OSP
nebola v predmetnom pripade opodstatnena, nakolko neexistovali dovody na postup podla
tohto ustanovenia. Krajsky sud ani v odévodneni rozsudku aplikdciu uvedeného ustanovenia
presvedcivo neodovodnil. V zmysle uvedeného mame za to, ze v sulade s ustdlenou
judikaturou sa krajsky sud dopustil porusenia zdakazu svojvole svojvolnym vykladom
a aplikaciou zdakonného predpisu krajskym sudom v inom ako zdkonom stanovenom
a pravnym myslenim konsenzudlne akceptovanom vyzname (napr. IV. US 236/07-11, ndlez
Ustavného sid Ceskej republiky sp. zn. III. US 138/2000).

Krajsky sud dalej tvrdi, ze ak by ucastnici aj nesuhlasili s rozhodovanim sudu bez
nariadenia pojedndvania, takyto ich nesuhlas nie je pravne vyznamny.

Odhliadnuc od nasho nadzoru, ze Krajsky sud si svojvolnym pouZitim ustanovenia
§ 250j ods. 3 OSP vytvoril prilezitost pre rozhodnutie bez pojedndvania podla § 250f ods. 3
OSP, ani jeho tvrdenie o tom, ze nesuhlas ucastnikov by bol aj tak pravne nevyznamny,
nesvedc¢i o nezavislom a nestrannom postupe krajského sudu voci stazovatelovi ako
ucastnikovi konania.

Krajsky sud totiz vyzval pravnu zastupkynu zalobcov vyjadrit sa k prejednaniu veci
bez nariadenia pojednavania (vyzvou zo dna 10. juna 2008), ktora s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania nesuhlasila.

Nie je v sulade so zakladnym pravom na rovnost ucastnikov v konani taky postup
krajského sudu, v ktorom staZovatela nevyzval vyjadrit sa k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania a teda mu uprel to isté procesné pravo, ktoré Zalobcom priznal
zaslanim zmienenej vyzvy.

Krajsky sud tvrdi, ze § 250e OSP upravuje moznost' sudu (nie povinnost) aby zaslal
Zalobu na vyjadrenie druhému ucastnikovi.

Krajsky sud dorucil staZovatelovi rovnopis Zaloby sucasne s uznesenim
C. 1185/59/2007-149 zo dna 15. jula 2009 (dalej len ,,uznesenie o pribrati do konania*) dna
21. jula 2009. Zaroven dorucil stazovatelovi aj vyjadrenie Zalovaného 1/ Mesto Nitra, Nitra
(dalej len ,,zalovany 1/* alebo ,,Mesto Nitra“) k Zalobe zo dna 4. aprila 2008. Krajsky sud
vSak nevyzval stazovatela na vyjadrenie k Zalobe. Hoci by sa staZovatel aj napriek absencii
vyzvy chcel vyjadrit k Zalobe, nebolo mu to umozZnené z dévodu nedostatocnej casovej

lehoty, kedZe sa dozvedel o svojej ucasti v predmetnom konani az dorucenim uznesenia
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o pribrati do konania dna 21. jula 2009 a rozsudok bol vyhlaseny dia 23. jula 2009.
Uvedena casova lehota 2 dni rovnako plati aj v pripade namietky krajského sudu
o expedovani oznamenia o vyhlaseni rozsudku na den 23. jula 2009 na uradnu tabulu sudu.
Zakonom pozZadovand lehota 5 dni nebola pre staZovatela teda ani v tomto pripade
dodrzana.

Uvedenym postupom bolo jednak odnaté pravo ucastnika vyjadrit sa k Zalobe,
ale zaroven aj prdavo na verejné vyhlasenie rozsudku. Tymto postupom bolo porusené nielen
pravo uplatiovat’ procesné prava v sudnom konani (napr. Burdov proti Rusku zo dna
7. maja 2002) ale aj rovnost' ucastnikov v konani, tentoraz na strane Zalovanych.
Nerespektovanie tzv. principu rovnosti zbrani predstavuje v zmysle judikatiry Ustavného
sudu aj Europskeho sudu pre ludské prava zdasah do zakladnych prav a slobod ucastnika
konania (PL. US 9/96, 1. US 59/2000, III. US 153/07).

Krajsky sud uvddza, Ze pre jeho rozhodnutie bolo o. i. urcujuce rozhodnutie
Najvyssieho sudu ¢. k. 2 8z-0-KS 19/2006 zo dna 27. septembra 2006.

Tymto rozhodnutim bola vec bola vrdtena stavebnému uradu na nové konanie
zdovodu porusenia prav zalobkyne 1/ A. T., rod C., ktora bola jedinou ucastnickou
konania. Svoje oprdvnenie byt ucastnikom stavebného konania odvodzovala A. T. zo
skutocnosti, ze na zdaklade jej Zaloby zo dna 28. jula 2004 sa na Okresnom sude v Nitre (sp.
zn. 12 C 71/2004) viedlo konanie o urceni jej viastnickeho prava k casti zastavanych
pozemkov. Svoju Zalobu vsak vzala dna 13. decembra 2007 spat’ a sudne konanie bolo v
case vyhlasenia rozsudku krajského sudu pravoplatne zastavené uznesenim zo dna 17.
decembra 2007 (pravoplatné dna 17. janudra 2008). V case rozhodovania krajského sudu
bolo teda konanie ¢. 12 C 71/2004 pravoplatne ukoncené a to z dovodu spdtvzatia navrhu
zalobkynou 1/. Mame teda za to, Ze Zalobcovia neboli ukrateni na svojich pravach a teda
neboli procesne legitimovani na podanie zZaloby (napr. R 21/1997), v danom pripade islo
iba o ucelové vedenie sudneho konania ako aj konania na Najvyssom sude ¢. 2 Sz-o-ks
19/2006.

Krajsky sud sa nevyjadril k ndmietke nedostatku aktivnej legitimdcie Zalobcov
na podanie zZaloby.

Napriek absencii vyjadrenia krajského sudu k tejto namietke trvame na nasom

vyjadreni, Ze sud mal skumat aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby podla § 250 ods. 2
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OSP z uradnej povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu ¢. k. 3 SZo-KS 90/2005, 32/2007
ZSP). Podla nazoru stazovatela zalobu podali neopravnené osoby a sud bol povinny
konanie o takejto Zalobe zastavit podla § 250d ods. 3 OSP.

Krajsky sud uzatvdara svoje vyjadrenie k porusovaniu ustavnoprocesnych prav
stazovatela tvrdenim, Ze jeho rozsudok je treba vzhladom na jeho obsah a naleZitosti
povazovat za zdkonny, dostatocne odovodneny, pricom sendt sa v odévodneni rozsudku
jednoznacne vysporiadal s pricinami prdvne vyznamnymi pre zruSenie napadnutého
rozhodnutiu Zalovaného v 1 rade.

Mame za to, zZe krajsky sud neodévodnil, preco nepostupoval podla § 250j ods. 2
pism. e) OSP, ¢i zistoval aktivnu legitimdciu Zalobcov, preco aplikoval ustanovenie § 250j
ods. 3 OSP v danom pripade a teda jeho rozhodnutie nie je ani zdovodnené ani presvedcive
(. US 311/07) a nedal ani jasnii a zretelni odpoved na podstatné podnety icastnikov
(I1I. US 260/07, obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/07).

Krajsky sud k uvadza, Ze namietanému poruseniu zdkladného prava viastnit majetok
by mohlo dojst az v situacii, ak by boli splnené zakonné podmienky pre jeho realny vykon
(zrejme myslel existenciu kolaudacného rozhodnutia) a staZovatel’ by nemohol v plnom
rozsahu realizovat vykon viastnickeho prava.

Uvedené konstatovanie je podla ndazoru staZovatela popretim zakladnej axiomy
kauzdlnej suvislosti, nakolko prave rozhodnutie o zruseni vydaného kolaudacného
rozhodnutia povazuje stazovatel za nezdakonné a protiustavné. Zrusenim kolaudacného
rozhodnutia iba v zaujme ochrany nepreukdzaného porusenia prav Zalobcov
(byt ucastnikmi  kolaudacného konania) poskytol krajsky sud nezdkonne ochranu
neexistujucemu pravu na ukor ustavne zarucenych prav stazovatela na sudnu ochranu
a na majetok.

Krajsky sud svojim rozhodnutim v rozpore s rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu
nerespektoval dobromyselne nadobudnuté prdava (napr. R ¢.54/2003) a nezistoval,
Ci verejny zdujem na zruSeni kolaudacného rozhodnutia prevysuje nad dobromyselne
nadobudnutymi prdavami ucastnika. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia by malo
prichadzat’ do uvahy iba v pripade, ak by sa v konani bolo byvalo preukadzalo, Ze toto
rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom, ako je to v sulade so zasadou respektovania

stability prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim (R ¢. 35/2003).

13



So zohladnenim zdkladnych prav zarucenych Ustavou SR, medzindrodnymi
dohovormi ludskych pravach, ako aj konstantnej judikatiry Ustavného siidu, Eurépskeho
sudu pre ludské prdava a Najvyssieho sudu mame za to, Ze rozhodnutie krajského sudu

Jje nepripustnym zasahom aj do zdkladného prava pokojne uzivat majetok (I. US 60/96).»

I1.

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného stidu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZzend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat také rozhodnutia

vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali alebo samotnych rozhodnutiach,
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doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy
samoze domdahat zidkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé prévo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy méa pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§ 247 a nasl. OSP), t. j. v konani, v ktorom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu.
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Ak Ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany
v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, vSeobecny sid mu
tito ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov
na poskytnutie stidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto prdvnej ochrany vsak
prirodzene nemoZno povazovat' za pravo na uspech v predmetnom konani (m. m. II. US

4/94).

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zédkon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy zavizuje vSetky organy verejnej moci
vratane sudov preskiumavajicich na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Tento Ustavny prikaz zavidzuje organy
verejnej moci pri ich akejkol'vek Cinnosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii
poskytuji ochranu zikladnym pravam a sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osob

reSpektujlc pritom principy pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory
je vsulade s ustavou, Co je zakladnym predpokladom pre uUstavne konformnu aplikdciu

tejto pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

K poruseniu zdkladného prava na stdnu ochranu by doslo predovsetkym vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdéhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by std odmietol konat’ a rozhodovat o podanom ndvrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikacii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené.
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K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuja, kona
zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj nicim nepodlozend moznost’ uvahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 9/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade
s procesnymi predpismi. Sti¢astou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
Gi¢astnika konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. m. m. III. US 209/04,

I11. US 95/06, I11. US 260/06).

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tustavného sudu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.
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I11.

Z predloZeného spisového materialu Gstavny sud zistil, Ze predmetom konania pred
krajskym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. 11 S 59/2007 bolo preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia zalovaného 1 ¢. SP 19735/06-004-Ing.N zo 6. novembra 2006, ktorym povolil
stazovatelovi uzivanie stavby tak, ako ho Specifikoval v kolauda¢nom rozhodnuti.
Kolaudacné rozhodnutie sa vztahovalo na uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
z 19. novembra 2003 €. j. SP 1055/2003-009-Ing.Pa vydané Zalovanym 1 a na stavebné
povolenie z 21. decembra 2004 ¢. j. SP 14981/2004-020-Ing.Kr pravoplatné 21. januara
2005, vydané tiez Zalovanym 1, ako 1 na rozhodnutie o dodatocnom povoleni rozostavane;j
stavby z 13. marca 2006 €. j. SP 3718/2006-006-Ing.NS a d’alSie rozhodnutia Specifikované

v kolauda¢nom rozhodnuti o povoleni do¢asného uzivania stavby na skasobnu prevadzku.

Zalobcovia sa zalobou podanou krajskému stdu domahali zru$enia predmetného
kolaudaéného rozhodnutia vydaného zalovanym 1 pre jeho nezakonnost’, ktoru videli v tom,
ze stavebné povolenie z 21. decembra 2004, ktoré¢ je uvedené v kolaudatnom rozhodnuti,
bolo zruSené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 2 Sz-0-KS 19/2006 z 27. septembra 2006 a vec bola vratena stavebnému uradu
na nové konanie z dévodu poruSenia prav zalobkyne 1, ktord bola vtedy jedinou ticastni¢kou
konania. Podl'a ndzoru zalobcov stavebny trad v rozpore s tymto skutkovym stavom vydal
kolauda¢né rozhodnutie, hoci nemal na takyto postup zakonné podklady. Taktiez
argumentovali rozhodnutim Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. 2007/12702/147150-2/Ka z 9. novembra 2007, ktoré zruSilo rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Nitre ¢. KSUNR-2007-433a-003 z 18. aprila 2007, ktorym
tento stavebny urad zastavil odvolacie konanie z dovodu, Ze Zalobkyna 1) nebola
ucastnickou konania a Zalovany spravny organ sa ddsledne neriadil zdkonom. Poukazali
aj na nedodrzanie postupu pri dorucovani kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré nebolo doruc¢ené

zalobcom ani ich pravnej zastupkyni.
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Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 11 S 59/2007 z 23. jala 2009 zruSil rozhodnutie
zalovaného 1 zo 6. novembra 2006 ¢. SP 19735/06-004-Ing..Ns podl'a § 250;j ods. 3 OSP

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu k st’aznosti pripojeného rozsudku krajského stidu ustavny sud vzhladom
na predmet staznosti (namietané¢ porusenie oznacenych zdkladnych prav postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 59/2007 a jeho rozsudkom z 23. jula
2009) povazuje za potrebné poukdzat’ na tieto relevantné casti jeho odévodnenia:

«Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V' intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
, yozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré
mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Nulita (zmdtocnost) aktu je sama o sebe dovodom pre jeho zruSenie sudom bez
ohladu na to, Ze zZaloba tuto skutocnost nenamietala alebo Ziadala o zrusenie rozhodnutia
z inych dovodov.

Skutocnost, Ze spravny organ vydal kolaudacné rozhodnutie v case, ked’ Najvyssi sud
SR uznesenim zo dna 6. 3. 2006 vydal rozhodnutie o odklade vykonatelnosti stavebného
rozhodnutia ¢. 14984112004-020-Ing.Kr, vydaného Zalovanym spravnym organom a dina
27. 9. 2006 tento odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 25z-0-KS 19/2006 zrusil predmetné stavebné
povolenie, teda rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, predstavuje jednu z pripadov
vady spravneho konania, ku ktorej sud prihliada z uradnej povinnosti, lebo ide o akt
nulitny a tuto skutocnost namietali v zZalobe i samotni Zalobcovia. Zastupca zZalovaného

spravneho (odvolacieho) organu bol pritomny na sudnom pojednavani dna 27. 9. 2006,
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teda mal vedomost o zruseni stavebného povolenia. Zalobcovia sa preto domdhali zrusenia
Zalobou napadnutého rozhodnutia pre nezdkonny postup spravneho organu a jeho
rozhodnutia.

V' preskumavanej veci treba tiez prisvedcit' Zalobcom, ze v case vydania Zalobou
napadnutého kolaudacného rozhodnutia stavebnym uradom neexistovalo stavebné
rozhodnutie tak, ako to uvadza v tomto kolaudacnom rozhodnuti stavebny urad a pre
skolaudované stavby nebol podklad pre postup podla § 82 SZ, lebo kolaudacia stavieb
sa nemala ani realizovat. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie
Jje nezdakonné.

Nie je podstatné, kedy bolo stavebnému uradu dorucené vyssie citované rozhodnutie
NS SR o jeho zruseni, lebo bolo vydané rozhodnutie o odklade vykonatelnosti predmetného
stavebného rozhodnutia a tuto skutocnost bolo povinnostou stavebného uradu respektovat’
a v stavebnom konani stavebnika Z. s. r. o. nekonat, nevydavat Ziadne rozhodnutia, ktoré by
mohlo poskodit ucastnikov konania a bolo by v rozpore so zakonom, a to az do dorucenia
rozhodnutia NS SR vo veci preskumania zdkonnosti stavebného povolenia, vydaného
stavebnym uradom dna 21. 12. 2004 ¢. 149841/2004-020-Ing.Kr. Na odvolanie zalobkyne v
rade 1) NS SR rozhodnutim z 27. 9. 2006 25z-0-KS 19/2006 zrusil stavebné rozhodnutie a
vec vratil krajskému stavebnému uradu na nové konanie z dovodu porusenia ustavnych prav
Zalobkyne, pretoze stavebny urad zle poucil ucastnikov konania o mozZnosti podat opravny
prostriedok, teda z rozhodnutia vyplyva, Ze takéto postavenie jej priznal prinajmensom az
do rozhodnutia o opaku a povinnostou sprdavneho organu bolo respektovat toto
rozhodnutie.

Vyhlasenim rozhodnutia je sud viazany a jeho ucinky su zavizné pre vSetkych
a najmd pre ucastnikov konania a spravny organ. Nie je preto podstatné, kedy a akym
sposobom upovedomil druhostupniovy spravny organ (Krajsky stavebny urad) prvostuprnovy
stavebny urad o vysledku odvolacieho sudneho konania vo veci preskumania zdkonnosti
vydaného stavebného povolenia. Neobstoji potom ani tvrdenie zZalovaného, zZe v case
vydania kolaudacného rozhodnutia dna 6. 11. 2006 bolo stavebné povolenie z 21. 12. 2004
pravoplatné ako podklad pre vydanie kolaudacného rozhodnutia.

Je pravdou, Ze stavebny urad obdrzal rozhodnutie NS SR o zruseni prvého

stavebného povolenia dna 24. 11. 2006, avsak nie je sporné to, zZe zastupca stavebného
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uradu bol na odvolacom konani na Najvyssom sude SR v tejto veci dna 27. 9. 2006 a teda
odvolaci stavebny urad mal vedomost o tom, Ze povodné stavebné povolenie je zrusene
a predsa vo veci konal a vydal rozhodnutie o povoleni uZivat stavbu, ktoré rozhodnutie ani
nedorucil Zalobcom ako ucastnikom konania ani pravnej zdstupkyne, ktoru si zvolili pre
stavebné konanie a ktora riadne dolozZila splnomocnenie na zastupovanie v stavebnom
konani. Zalobcovia sa postavenia tcastnikov konania domdhali, co vyplyva zo spisu
a v konecnom dosledku im toto postavenie bolo i priznané stavebnym uradom.

Vzhladom na vyssie uvedené spravny organ mal vyckat na dorucenie rozhodnutia NS
SR, kedZe mu bola znama skutocnost, ze prvé stavebné rozhodnutie uz bolo zrusené
a naviac, pocas sudneho konania, a najmd odvolacieho konania bolo vydané rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, tykajuce sa prvého stavebného povolenia, a preto
spravny organ nemal vo veci stavebnika Z. s. r. o. konat a vydat' kolaudacné rozhodnutie,
ktoré sa viaze na neexistujuce stavebné povolenie.

Z vyssie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu, ako i rozhodnutie Zalovaného zrusit podla ust. § 250j ods. 3 OSP, nakolko v konani
boli zistené také vady, ktoré mali vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a

Zalobcovia poskodeni na svojich pravach.»

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 59/2007 a jeho rozsudkom z 23. jula 2009

Podstatou namietok stazovatel'a je tvrdenie, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 S 59/2007 a jeho rozsudkom z 23. jala 2009 doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Zze napriek tomu, Ze bol pribraty do konania
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozsudku krajského sudu na strane zalovaného (ako
zalovany 2), krajsky suad s nim nekonal ako s ucastnikom konania (nevyzval
ho na vyjadrenie k zalobe, na vyjadrenie k prerokovaniu veci bez nariadenia pojednavania,
vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, neumoznil mu zucastnit’ sa na vyhldseni

rozsudku).
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Krajsky sud, ako mozno ustdit’ z odovodnenia rozsudku sp. zn. 11 S 59/2007
z23.jula 2009, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1 bez nariadenia
pojednédvania podl'a § 250 f ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie iba verejne vyhlasil 23. jula

2009, ked’Ze zrejme dospel k zaveru, Ze nariadit’ pojednavanie nie je potrebné.

Podl'a § 250f ods. 1 OSP stid moZe rozhodnut o Zalobe bez pojednédvania rozsudkom,
ak to UcCastnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore

s verejnym zaujmom.

Podl'a § 250f ods. 2 OSP siid mozZe vyzvat’ ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu
veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit’
dolozku, Zze ak sa ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema

namietky.

Podl'a § 250f ods. 3 OSP sud mdze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom
aj vtedy, ak zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dovodov uvedenych v § 250;

ods. 3 OSP.

Podl'a § 2505 ods. 3 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgianu prvého stupfia a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’al§ie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neti¢inného
pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre
nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskimatel'né pre neuplnost’ spisov spravneho
organu alebo z doévodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny.

Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sid viazany.

Ustavny stid povazoval za potrebné zdoraznit, Ze sposob vykladu a aplikacie § 250f
OSP v spravnom sudnictve ma priamu stvislost’ s uplatnenim zakladnych prav ucastnika
sudneho konania, tak ako ich upravuje tstava v ¢l. 46 az ¢l. 48 a dohovor v ¢l. 6 ods. 1,

priCom proti rozhodnutiu vSeobecného stidu o tom, ¢1 doslo k splneniu podmienok § 250f
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OSP na rozhodnutie o Zalobe bez nariadenia pojednavania, neexistuje ufinny opravny

prostriedok dostupny ucastnikovi sadneho konania (IV. US 296/09).

Ustavny sud po obozndmeni sa s odovodnenim rozsudku krajského sudu sp. zn.
11 S59/2007 z 23. jula 2009 konstatoval, Ze v Ziadnej jeho casti neexistuje zmienka
o posudeni splnenia podmienok rozhodnut o Zalobe bez nariadenia pojednavania

rozsudkom.

Rozhodnutie o tom, ¢i o podanej Zalobe v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy bude prislusny vSeobecny sid rozhodovat’ s nariadenim
alebo bez nariadenia pojednavania, na ktoré predvola ucastnikov, je podl'a ndzoru ustavného
sudu vecou uvahy prislusného vSeobecného sudu, v rdmci ktorej zohladituje konkrétne
okolnosti pripadu. Na druhej strane je vSak Ziaduce, aby tento postup prislusny vSeobecny
sud ucastnikom konania oddvodnil. Za vyznamnejSiu v okolnostiach pripadu povazuje
ustavny sud vSak skutocnost’, Ze rozhodnut bez nariadenia pojednavania, na ktoré boli
riadne predvolani UcCastnici, prichddza do Uvahy iba v pripade, ak takyto postup bez
akychkol'vek pochybnosti nebude na ujmu procesnym pravam ucastnikov a ich pravu
na spravodlivé sidne konanie. V situdcii, ked’ prislusny vSeobecny sud podla § 250 ods. 1
OSP aj bez ndvrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, je v sulade
s poziadavkou vyplyvajucou z €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ze tento sud vo veci nariadi pojednavanie, na ktoré riadne predvola Ucastnikov a na ktorom
poskytne takémuto ticastnikovi priestor na zaujatie jeho stanoviska k Zalobe 1 k vyjadreniam
ostatnych tucastnikov. Iba takymto postupom prislusného vseobecného sidu moze byt
v konani v ramci spravneho sudnictva zachované pravo jeho ucastnikov na stidnu ochranu,
spravodlivé sidne konanie a pravo na prerokovanie veci v ich pritomnosti ¢i pravo vyjadrit’

sa ku vSetkym dokazom.
Ako je zrejmé zo spisu krajského sudu, krajsky sud takto pri rozhodovani vo veci

stazovatel'a nepostupoval. Napriek tomu, Ze dospel k zdveru, ze zalobou napadnuté

rozhodnutie o povoleni uzivania stavby sa stazovatela bezprostredne dotyka, pretoze toto
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konanie sam inicioval a v Case jeho vydania nepochybne bol ucastnikom stavebného
konania ako stavebnik stavieb a z tohto dovodu ho krajsky sad uznesenim sp. zn.
11 S 59/2007 z 15. jala 2009 pribral do konania na strane zalovaného, v ¢ase rozhodovania
krajsky sud takito moznost’ stazovatel'ovi neposkytol, a to ani tym, Ze by vo veci pre ucely
zistenia stanoviska vyzval stazovatela na vyjadrenie, ani tym, ze by pre ucel nariadil

pojedndvanie, na ktoré by riadne predvolal ucastnikov.

Pritom, ako je zreyjmé zo spisu, krajsky sud vyzvou z 13. marca 2008 vyzval
zalovaného 1 na vyjadrenie k Zalobe, priCom Zalovany 1 svoje vyjadrenie k zalobe dorucil
krajskému stdu 7. aprila 2008. Krajsky sud taktiez vyzvou z 10. jana 2008 vyzval pravnu
zastupkynu zalobcov na vyjadrenie k prerokovaniu veci bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 250f ods. 2 OSP a zaroven jej zaslal rovnopis vyjadrenia Zalovaného 1 k Zalobe, pricom
15. jula 2008 pravna zastupkyna Zalobcov oznamila krajskému stdu, ze Zzalobcovia

nesuhlasia s prerokovanim veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci stazovatela je uvedeny nedostatok v postupe krajského sudu o to vyraznejsi,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol verejne vyhlaseny 23. jula 2009 (zdznam
o verejnom vyhlaseni rozsudku bol vyveseny a zverejneny 17. jila 2009), hoci uznesenie
o pribrati do konania aj s priloZenym rovnopisom Zaloby a vyjadrenim zalované¢ho 1 dorucil
krajsky sud stazovatelovi az 21. jula 2009, t. j. len vtedy (dva dni pred vyhlasenim
rozsudku) sa stazovatel’ dozvedel, Ze je u€astnikom konania pred krajskym sudom (krajsky
sud zaslal staZzovatel'ovi uvedené listiny v rovnaky den, ako zverejnil zdznam o vyhlaseni

rozsudku vo veci).

Podl'a § 250 ods. 1 OSP tucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého préava

a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
V tejto suvislosti napriek tomu, ze krajsky sud svoje rozhodnutie o pribrati

stazovatel'a do konania odovodnil tym, Ze ,,... s poukazom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nie je

mozné upriet stavebnikovi postavenie ucastnika sudneho konania a vylucit ho z tohto
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konania sprdavneho sudnictva o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vydaného spravnym
organom, hoci sam zZalobu na sud nepodal”, v skutocnosti takto postupovat’ ani nemienil
(resp. postupoval len formalne), pricom takymto konanim a rozhodnutim uprel
stazovatel'ovi postavenie ucastnika sidneho konania. Toto pochybenie krajského sudu

je o to zavaznejSie, Ze stazovatel’a pribral do konania na strane zalovaného.

Aj ked ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materialne
pofatie pravneho $tatu (pozri napr. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07),
nemdze rezignovat’ na svoju funkciu sudneho orgénu ochrany ustavnosti, a preto nemoze
prehliadat’ zdvazné procesné pochybenia, ku ktorym ddjde v postupe a rozhodovani
prislusnych organov verejnej moci, ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty

zakladnych prav.

S poukazom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu
vo veci stazovatela bol z ustavného hladiska neospravedlnitelny, a preto rozhodol,
ze krajsky sud svojim postupom a rozsudkom sp. zn. 11 S 59/2007 z 23. jala 2009 porusil
zékladné prava stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gistavny stud takéto rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Na zaklade citovaného ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude preto
ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie
(2. bod vyroku tohto nalezu), v ktorom je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Krajsky sud bude tiez
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viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
postupom a rozhodnutim krajského sudu tiez tym, ze ,, krajsky sud vo veci konal a rozhodol
napriek nedostatku aktivnej legitimdcii Zalobcov“. Touto namietkou stazovatela sa ustavny
sud vzhladom na svoje rozhodnutie o poruseni oznacenych prdv namietanym postupom
a rozhodnutim krajského sidu, ako aj vzhl'adom na svoje rozhodnutie o zruSeni tohto
rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie nepovaZoval za potrebne
zaoberat’, kedZe po vrateni veci na d’alSie konanie bude mat’ stazovatel moznost' tuto
namietku v konani pred krajskym sudom uplatnit’ a bude povinnostou krajského stdu
sa sfnou vysporiadat. Z tohto ist¢tho dovodu ustavny sud, riadiac sa aj principom
minimalizacie zdsahov do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
pred ustavnym siidom preskiimavané (napr. IV. US 303/04, I. US 230/08, III. US 286/08),

nezaujal stanovisko k vecnej spravnosti rozsudku vo veci same;.

2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢€l. 35 ods. 1
ustavy a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského stiidu v konani

vedenom pod sp. zn. 11 S 59/2007 a jeho rozsudkom z 23. jala 2009

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela zaruCenych
mu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a prava zaruceného mu ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud uvadza, ze v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zédkladnych prav stazovatel’a
podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zruSenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 S 59/2007 z 23. jala 2009 (bod 2 vyroku tohto
néalezu) sa v stlade s doteraj$ou judikatirou Gstavného stdu (II. US 182/06, IV. US 311/08)
otvara priestor na to, aby sa krajsky sud sam vyrovnal s ochranou oznafenych prav
hmotného charakteru. Ustavny sid preto tejto Gasti staznosti staZovatela nevyhovel

uprednostiiujic pradvomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
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ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym stidom (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Pri tomto rozhodovani Ustavny sud prihliadol aj na svoju stabilizovant judikatiru
(napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny sid
modze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prdv a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajiace z ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1 Gstavy a pravo
vyplyvajuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie vyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k ¢omu v danom konani doslo.

IV.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sade
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim Advokatskou kancelariou R., s. r. 0., B., v konani pred tstavnym sudom.
Ustavny std vychadzajic z navrhu pravnej zastupkyne stazovatela ich vyéislil sumou
245,70 € [vypocitanou zo zakladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (Ukony pravnej sluzby boli
vykonané v roku 2009)], a to za dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, §
14 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. 2-krat 115,90 € a 2-krat
6,95 € za miestne telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné. Ked'ze pravna zéastupkyna
stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky ustavny sud
rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty 19 % v sume 46,68 €, takze

spolu jej priznal tthradu trov konania v celkovej sume 292,38 €.
Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'a dorucené istavnému sudu faxovou spravou

21. maja 2010 a poStou 25. mdja 2010 (stanovisko k vyjadreniu krajského sudu)

nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah (sumarizacia dosial znamych
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skuto€nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan

nepriznal.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit na UCet pravnej zastupkyne

stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP.
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2010
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