Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika
PL. US 67/2014
Zasadne nesthlasim s vyrokom asodovodnenim uznesenia, preto k nemu

zaujimam toto odliSné stanovisko:

1. Ustavny sud v doterajiej judikatire (m. m. PL. US 5/03, PL. US 6/06,
PL. US 45/07) opakovane a kategoricky odsddil tzv. kupovanie hlasov, CiZe
poskytovanie finan¢nej alebo inej materidlnej protihodnoty za urcité hlasovanie,
pretoze ide o vazne poruSenie volebného prava zaruceného v ¢l 30 dstavy.
Nakupovanie voli¢skych hlasov totiz priamo ohrozuje slobodu rozhodovania volica,
¢im je dotknutd zdsada priamosti volebného prdva, tajnosti hlasovania, ako aj jeho
rovnosti; kupujuci nedisponuje iba svojim hlasom, ale desiatkami ¢i stovkami alebo aj
tisickami kdpenych hlasov. Takto kipeny voli¢ sa nerozhoduje podla svojich
politickych preferencii ¢i zdujmov, pretoZze je motivovany vyhradne svojim
bezprostrednym materidlnym profitom v rdmci ,,volebného obchodnopravneho

vztahu“.

2. Preto ma prekvapil zdver niektorych sudcov, ktori sa arbitrarne odklonili
od predchddzajicej ustdlenej judikatiry pléna uUstavného sidu a nehlasovali
,»za uznesenie o vyhldseni volieb za neplatné®, po tom, ¢o v konani bolo preukdzané

kupovanie voli¢skych hlasov, ¢im priamo podporili volebnt korupciu.

3. Konanie vo volebnych veciach je zaloZzené na ustavnhom principe ochrany
rozhodnutia, ktoré vziSlo z vole vac¢Siny, vyjadrenej slobodnym rozhodnutim kazdého
volica a reSpektujucim prava menSiny. Domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda

voli voliov, je uz samotnym zistenim podpléacania volicov logicky vyvratena.

V Kosiciach 18. februara 2015



