SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 207/05-60

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti L. C. a G. C., obaja bytom
H., ako aj J. O. a Z. O., obaja bytom H., zastipenych advokatom JUDr. D. K., Z., v ktorej
namietaji poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ziar nad
Hronom v dovolacom konani vo veci vedenej v prvom stupni na tomto sude pod sp. zn.

4 C 581/00, na verejnom zasadnuti 14. decembra 2005 takto
rozhodol:

1. Okresny std Ziar nad Hronom v dovolacom konani vo veci vedenej v prvom
stupni na tomto stde pod sp. zn. 4 C 581/00 poru§il zakladné pravo L. C., G. C., J. O.
aZ. O. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dovolacom konani vo veci vedenej na tomto
sude v prvom stupni pod sp. zn. 4 C 581/00 prikazuje konat bez zbyto¢nych

prietahov.



3.0. C. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Ziar nad Hronom

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. G. C. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Ziar nad Hronom

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5.J. O. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Ziar nad Hronom

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Z. O. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Ziar nad Hronom

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny zaplatit ndhradu trov konania
L.C,G.C,J. O.aZ O. vsume 17 940 Sk (slovom sedemnast’tisicdevit’stostyridsat’
slovenskych korin) na adresu ich pravneho zastupcu advokata JUDr. D. K., Z.

do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
8. Staznosti I. C., G. C.,J. 0. a Z. O. vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 207/05-15 zo 17. augusta 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o iistavnom stde®) na konanie staznost’ I’. C. a G. C., obaja bytom H., ako aj J. 0. a Z. O.,



obaja bytom H. (dalej spolu aj ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. D. K., Z.,
v ktorej namietaju poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) v dovolacom konani
vo veci vedenej v prvom stupni na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 581/00. Uvedenu
staznost’ z 10. aprila 2005 doplnili stazovatelia prostrednictvom splnomocneného pravneho

zéastupcu podanim zo 17. méja 2005 dorucenym ustavnému sudu 23. maja 2005.

Vo svojich podaniach stazovatelia uviedli, ze 19. maja 2000 podali na okresnom
sude (kazda rodina samostatne) Zaloby o nahradu Skody. Po spojeni oboch veci na spolo¢né
konanie rozhodol okresny std vo veci rozsudkom z 19. oktébra 2001. Stazovatelia podali
proti rozsudku odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (ako sid odvolaci) odmietol
zdovodu zmeskania lehoty na podanie odvolania. Stazovatelia napadli rozhodnutie
odvolacieho sidu dovolanim 4. marca 2002. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) spis predlozeny okresnym sudom vratil s tym, Ze je potrebné nariadit
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo vzhl'adom na tvrdenia
uvedené v dovolani. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 581/00-109 z 25. juala 2002 ustanovil
znalca. Stazovatelia zaplatili v marci 2003 prostrednictvom pravneho zastupcu zalohu na

trovy znaleckého dokazovania. Okresny sud vSak podl'a nich vo veci bezdovodne nekona.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ndlezom
rozhodol, Ze okresny std v dovolacom konani vo veci vedenej v prvom stupni pod sp. zn.
4 C 581/00 porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a aby priznal stazovatelom primerané finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 500 000 Sk (z toho 250 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne L. C. a G. C. a 250 000 Sk

spolo¢ne a nerozdielne J. O. a Z. O.).

Pravny zastupca staZzovatelov predlozil ustavnému sidu list staZovatelov
z 12. decembra 2004, v ktorom namietaji necinnost’ okresného sudu v predmetnej veci

a neprimerani dobu konania, ako aj rovnopis svojho podania — sprievodného listu



z 31. januara 2005, ktorym predlozil list stazovatel'ov z 12. decembra 2004 okresnému sudu

so ziadost'ou o zjednanie napravy.

Okresny sud sa prostrednictvom svojej podpredsednicky na zdklade vyzvy ustavného
sudu z 25. maja 2005 vyjadril k staznosti stazovatelov podanim zo 7. juna 2005, v ktorom
sa uvddza:

»Na zdklade uradného zaznamu zo dna 30. 5. 2005 vypracovaného sudnou
tajomnickou obcianskopravneho oddelenia bolo zistené, Ze vec pod sp. zn. 4 C 581/00 bola
na tunajsom sude rozhodnuta 19. 10. 2001, pravoplatne skoncend dna 14. 11. 2001. Az po
pravoplatnosti rozhodnutia podali navrhovatelia dovolanie a to 7. 3. 2002. Ndsledne bol
spis zaslany na Najvyssi sud SR, odtial’ vrateny za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania. Az po pravoplatnom rozhodnuti o zloZeni zdlohy na znalecké dokazovanie,
kedZe navrhovatelia sa voci nemu odvolali, bol dna 5. 9. 2003 spis zaslany znalkyni na
znalecké dokazovanie. Znalkyna vsak doposial’ znalecky posudok nevypracovala, pricom
zdkonny sudca spociatku urgoval jeho vypracovanie a neskor Ziadal vratenie celého spisu
prave zdovodu, aby nedoslo k prietahom v konani, pricom ani po viacndsobnom
telefonickom urgovani vratenia spisu, znalkyna spis nevradtila a zdkonny sudca zvazuje
podanie staznosti na Komoru znalcov a tlmocnikov. Naposledy bol spis urgovany 6. 3.
2005, 30. 5. 2005.

Dalsie skutocnosti nie sii zndme nakolko spis je u znalkyni a vyssie uvedené udaje

‘

boli vvhodnotené z rucného registra. *

K vyjadreniu okresného sudu zo 7. juna 2005 bola pripojend kopia uradného
zaznamu z 30. maja 2005, v ktorom sa uvadza:

w(...) vec 4 C 581/2000 napadla 1. 6. 2000. Vo veci bolo rozhodnuté dna 19. 10.
2001. Navrhovatelia podali odvolanie, o ktorom odvolani bolo rozhodnuté dna 30. 11. 2001
a to tak, Ze odvolanie bolo odmietnuté. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14. 11.
2001.

Dna 7. 3. 2002 podali navrhovatelia dovolanie. Spis bol 10. 5. 2005 (spravne malo
byt 10. 5. 2002, pozn.) zaslany na Najvyssi sud SR v Bratislave pod ¢. ZO: 132/2002. Z NS

SR bol vrateny 17. 6. 2002 za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru



pismoznalectva. Dna 19. 8. 2002 podali navrhovatelia odvolanie do zlozenia zdlohy na
znalecké dokazovanie.

Drna 5. 9. 2003 (ZO: 19/03) bol spis zaslany znalkyni PhDr. R. J., bytom Z.. Doteraz
znalecky posudok podany nebol (spis bol urgovany naposledy dna 30. 5. 2005).

Rozpis sposobu urgovania spisu:

- 15 1. 2004 — urgencia o vratenie spisu a podanie znaleckého posudku

- 13. 4. 2004 — vyzva na vratenie spisu a to pod poriadkovou pokutou

- 14. 6. 2004 — vyzva na vratenie spisu

- 12. 8. 2004 — Ziadost o vratenie spisu

- 12.11. 2004 — Ziadost o vratenie spisu + telefonické urgovanie sudcom

- 5. 1. 2005 — Ziadost o vratenie spisu spolu so znal. posudkom

- 6. 3. 2005 — zZiadost o vratenie spisu + telefonické urgovanie sudcom

‘

- 30. 5. 2005 — Ziadost o vratenie spisu, bez znaleckého posudku.

Pravny zastupca podanim doruenym 23. septembra 2005 tustavnému sudu na
zéklade jeho vyzvy vo vztahu k stanovisku okresn¢ho sudu uviedol, Ze nevie posudit
okresnym sudom dokladovany ,, kontakt* s oznacenou znalkyfiou, pretoze o iom nema
vedomost’. AvSak za preukédzatené povazuje, ze okresny sud uznesenim z 25. jala 2002
ustanovil znalca a spisovy material v uvedenej veci bol znalcovi zaslany az 5. septembra
2003. Znalecky posudok dosial’ vyhotoveny nebol a pri urcenej Sest'desiatdiiovej lehote na
jeho vyhotovenie mal byt urobeny uz v novembri 2003. Pokial’ sa tak nestalo, ,,bez
akéhokolvek iného vplyvu mohol byt urceny iny znalec”. Okresny sud vSak k zmene

ustanoveného znalca pristipil aZ po podani Gstavnej st'aznosti.

Vo vztahu k otdzke konania verejného ustneho pojednavania v uvedenej veci pravny

zéastupca st'azovatel'ov uviedol, Ze na pojednavani o prijatej staznosti trva.

Okresny sud svoje vyjadrenie v tejto veci doplnil podanim z 23. septembra 2005,
v ktorom uviedol: ,, (...) eSte ani v case Vasej Ziadosti, dna 5. septembra 2005 sa tento spis
na tunajsom sude nenachadzal ale sa stale nachadzal u pribratej znalkyni JUDr. R. J.

KedZe ani dalSie urgencie neprimdli znalkynu nielen k vypracovaniu posudku ale ani



napriek vyzvam k vrateniu sudneho spisu bez vyhotovenia posudku, vo veci konajuci sudca
osobne vycestoval za znalkynou. Znalkyinu osobne nezastihol ani v zamestnani, ani doma.
Iba vdaka jej manzelovi, v jej byte, vo velkom mnoZstve nevybavenych sudnych spisov
z celého Slovenska predmetny spis nasiel a dopravil ho spdt na sud.

Na zaklade tychto skutocnosti sud poda navrh na vyskrtnutie znalkyne PhDr. R. J.

zo zoznamu znalcov SR.

Pravny zéastupca st'azovatel'ov podanim doruc¢enym 20. oktobra 2005 Gstavnému sudu
ozndmil, Ze napadnuté konanie 1nadalej povazuje za , prietahové” apostup sudu
spocivajuci ,,len v urgencii a telefonatoch od 5. 9. 2003 do dnesného dna nepovazujeme za
dostatocny, ked' tento vybavenie veci okrem zmeny znalca mohol zabezpecit' i viacnasobnym
ulozenim poriadkovej pokuty“. V zavere uviedol, ze zotrvava na svojich dosial’ doru¢enych

pisomnych podaniach v uvedenej veci.

Okresny sud ustavnému sudu podanim zo 6. oktdbra 2005 oznamil, ze suhlasi

s upustenim od konania verejného ustneho pojednavania v uvedenej veci.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 581/00 z 19. oktébra 2001 zamietol Zalobu
stazovatel'ov a Zalovanym nepriznal narok na uhradu trov konania. Na zdklade pokynu vo
veci konajuceho sudcu bol tento rozsudok nasledne doruceny pravnym zastupcom
ucastnikov konania a pravoplatnost’ nadobudol 14. novembra 2001. Stazovatelia podali
19. novembra 2001 prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu proti tomuto rozsudku
odvolanie, ktoré bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 16 Co 2619/01 z 30. novembra 2001
odmietnuté a spisovy material v uvedenej veci bol okresnému sudu vrateny 31. janudra

2002. Vo veci konajaci sudca nechal nasledne pokynom zo 4. februara 2002 rozhodnutie



krajského sudu v predmetnej veci dorucit’ pravnym zastupcom Ucastnikov konania, ako aj

odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi konania.

Pravny zastupca stazovatel'ov podal 7. marca 2002 dovolanie v predmetnej veci.
Zakonny sudca upravou z21. marca 2002 vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie. Poplatkova povinnost’ bola stazovateI'mi splnena 2. aprila

2002.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z 9. aprila 2002 dorucit’ podané dovolanie

zalovanym a vyhotovit’ predkladaciu spravu pre najvyssi sud.

Najvyssiemu stdu bol spisovy materidl v predmetnej veci doruceny 16. maja 2002.
Dnia 13. juna 2002 bol spis najvy$§im sudom vrateny spiat’ bez rozhodnutia o dovolani
stazovatel'ov, pretoze rozhodnutie o iom si vyzadovalo podl'a neho d’alSie Setrenie v zmysle

§ 210 ods. 2 v spojeni s § 241 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku.

Zékonny sudca nésledne 17. jana 2002 nariadil vysluch pravneho zastupcu
stazovatel'ov na 27. jin 2002. Pravny zéastupca staZovatel'ov podanim doruc¢enym 21. jina
2002 ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom vysluchu z dovodu Cerpania dovolenky.
Okresnym stidom bol nasledne uréeny novy termin vysluchu na 12. jal 2002, na ktory sa

pravny zastupca st’azovatel'ov dostavil a o jeho vysluchu bola vyhotovena zapisnica.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 581/00-109 z 25. jala 2002 nariadil znalecké
dokazovanie a na podanie znaleckého posudku v predmetnej veci v lehote 90 dni pribral do
konania znalkynu z odboru pismoznalectvo, ru¢né pismo, a sucasne pravneho zdstupcu
stazovatel'ov zaviazal zlozit’ zalohu na znalecké dokazovanie, ako aj poskytnut’ znalkyni
potrebnu sucinnost’ pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Uznesenie bolo nasledne

dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, odporcom 1 znalkyni.

Pravny zastupca proti uzneseniu z 25. jila 2002 podal odvolanie v Casti tykajucej sa

vySky poZadovanej zalohy na znalecké dokazovanie. Na zdklade pokynu zakonného sudcu



bolo odvolanie pravneho zéastupcu stazovatelov dorucené Zalovanym a taktiez bola
vyhotovend predkladacia sprava pre krajsky sud, ktorému bol spis doruceny 27. augusta

2002.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 15 Co 2073/02 z 30. septembra 2002 uznesenie
okresného sudu z 25. jala 2002 potvrdil. Spisovy material v predmetnej veci bol okresnému
sudu doruceny spiat’ 13. novembra 2002. Pokynom z 13. novembra 2002 nechal vo veci
konajuci sudca rozhodnutie krajského sudu dorucit’ pravnemu zastupcovi stazovatelov

1 zalovanym a po zlozeni zdlohy na znalecké dokazovanie spis odstapit’ znalkyni.

Okresny sud podanim zo 6. marca 2003 vyzval pravneho zastupcu st'azovatelov na
zloZenie zalohy na znalecké dokazovanie pod hrozbou jej vymahania. Dila 3. jina 2003 dal
zakonny sudca pokyn na vymahanie zalohy na znalecké dokazovanie. Pravny zastupca
stazovatel'ov zalohu na znalecké dokazovanie zaplatil 14. augusta 2003. Vo veci konajici
sudca nechal pokynom z 28. augusta 2003 pripojit’ doru¢enku od znalkyne zo zasielky,
ktorou jej bol zasielany spisovy material v predmetnej veci (doruc¢enka v spise nebola

pripojena).

Okresny sud listom z 11. jala 2005 (doru¢enym 13. jula 2005) ustanovenu znalkynu
vyzval na predlozenie znaleckého posudku v lehote 5 dni pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty. Uznesenim sp. zn. 4 C 581/00 z 3. augusta 2005 okresny sud ulozil znalkyni
PhDr. R. J. poriadkovu pokutu vo vyske 1 000 Sk.

Podla uradného zaznamu spisaného 8. septembra 2005 bol spisovy material

v predmetnej veci osobne prevzaty od ustanovenej znalkyne PhDr. R. J.

Uznesenim ¢. k. 4 C 581/00-128 z 12. septembra 2005 bolo nariadené znalecké
dokazovanie a na podanie znaleckého posudku v lehote 60 dni okresny sud pribral znalca
z odboru pismoznalectvo — Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. V ten
isty dent nechal sudca pokynom dorucit uvedené uznesenie prdvnemu zastupcovi

stazovatel'ov, Zalovanym, ako aj znalcovi.



Na konci spisoveho materidlu v predmetnej veci sa nachadzali nezazurnalizované
vyzvy okresného sudu adresované znalkyni (vyzva zo 14. juna 2004, urgencia z 12. augusta
2004), ku ktorym vSak neboli pripojené dorucenky, ktoré by mohli preukéazat’ ich dorucenie

ustanovenej znalkyni.

Na verejnom zasadnuti tstavného sudu konanom 14. decembra 2005 pravny zastupca
stazovatel'ov uviedol, Ze trva na podanej staZnosti dorucenej Ustavnému sudu 15. aprila
2005, a v ramci svojho d’alSieho vyjadrenia poukdzal predovsetkym na ¢innost” okresného
sudu po 5. septembri 2003 (t. j. po tom, ako mu najvyssi sud vratil spis vo veci), ked’
okresny sud ustanovenému znalcovi zaslal spis aZ po 14 mesiacoch a k prevzatiu spisu od
znalca samotnym vo veci konajicim sudcom doslo az po dalSich 26 mesiacoch. Podl'a
ndzoru pravneho zastupcu stazovatelov , len telefonaty alebo pisanie, ktoré bolo
dokladované okresnym sudom, je nedostatocny postup okresného sudu pre konanie.
Predovsetkym sa mohol urcit iny sudny znalec, resp. mohli sa ukladat pokuty k tomu, aby

tento znalec bol cinny a aby bol konal.*

Vo vztahu k odvolaniu podanému proti uzneseniu o ustanoveni znalca pravny
zastupca uviedol, ze podanie odvolania nebolo podl'a neho dovodom na to, aby spis
nemohol byt doruCeny znalkyni, a k omeSkaniu pri zaplateni preddavku na trovy
znaleckého dokazovania doSlo podl'a neho iba v dosledku nestcinnosti okresného sudu,

ktory stazovatel'om napriek ich ziadosti neoznamil ¢islo svojho uctu.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,



dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzované¢ho konania je navrh na zacatie dovolacieho konania.
Obciansky sudny poriadok okresnému sudu zveruje v ramci dovolacieho konania iba
vykonanie jednoduchych procesnych ukonov suvisiacich s pripravou konania pred
dovolacim stidom, a preto pripadnd pravna alebo skutkova zlozitost' veci nemohla mat

v tomto $tadiu dovolacieho konania vplyv na jeho prediZenie.

B) Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze aj spravanie stazovatel'ov a ich
pravneho zastupcu prispelo k spomaleniu postupu okresného sidu v uvedenom konani.
O tomto tvrdeni sved¢i skutoCnost, Ze sudny poplatok za podanie dovolania bol
stazovatel'mi zaplateny aZz na zdklade vyzvy okresné¢ho sudu, ako aj skutocnost’, ze zaloha
na podanie znaleckého dokazovania bola stazovateImi zaplatend az 14. augusta 2003 po
urgencii zo strany okresného sudu (aj ked’ s touto povinnost'ou museli byt stazovatelia ako
aj ich pravny zastupca uzrozumeni uz od doruCenia rozhodnutia krajského stdu

z 30. septembra 2002).

StaZzovatelia v predmetnom konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyuzili aj svoje procesné prava, ked pravny zdstupca stazovatelov ospravedlnil svoju
neucast’ na vysluchu nariadenom na 27. jun 2000 z dovodu cerpania dovolenky a napokon

aj podanim odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu z25. jala 2002. Mozno teda
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konStatovat’, Ze v dosledku uplatnenia tychto prav stazovatelmi, resp. ich pravnym
zastupcom v preskimavanom konani doSlo k predlZzeniu konania v predmetnej veci na
okresnom sude, ¢o vSak vstlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu nemozno

zapoditat’ na jeho tarchu (mutatis mutandis ITI. US 192/02, 1I1. US 82/05).

Napriek vysSie uvedenym skutocnostiam vSak v tomto konani mozno konstatovat’, ze
spravanie stazovatelov aich pravneho zastupcu neovplyvnilo dlzku konania v ich veci
vyrazne, teda tak, aby bolo mozné pricitat’ na ich tarchu stav, v akom sa konanie v su¢asnej

dobe nachadza.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil, ze okresnému sudu bol spisovy material v uvedenej veci dorudeny
13. novembra 2002 spolu suznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Co 2073/02
z 30. septembra 2002, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu z 25. jula 2002
v Casti, v ktorej sud stazovatelov zaviazal zlozit preddavok na trovy znaleckého

dokazovania.

Po doruceni spisového materidlu v uvedenej veci bolo ulohou okresného sudu
zabezpecit' vykonanie nariadeného znaleckého dokazovania. Zo spisového materidlu
v predmetnej veci je zrejmé, Ze okresny sud az do 3. juna 2003 v ramci tohto konania
vykonaval ukony smerujice k vymozeniu preddavkov na trovy znaleckého dokazovania,
avSak nevyplyva z neho, resp. nemozno z neho zistit’, kedy bol spisovy material v uvedenej
vect doru€eny ustanovenej znalkyni, pretoZze dorucenka preukazujuca, Ze spis bol fiou

prevzaty, sa v spise nenachdadza.

KedZe nezaplatenie preddavku na trovy =znaleckého dokazovania nemoZno
povazovat vzh'adom na § 141 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku za prekazku d’alSieho
postupu sudu pri vykonavani procesnych tikonov smerujicich k uskutocneniu znaleckého

dokazovania, ustavny std na tarchu okresn¢ho sudu zapocital obdobie necinnosti okresného
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sudu v uvedenom konani, ktoré zacalo v januari 2003 (pri ureni zaliatku obdobia
necinnosti sudu ustavny siud zohladnil ¢as potrebny na dorucenie spisového materidlu
v predmetnej veci znalkyni po jeho vrateni z krajského sudu) a trvalo do 8. septembra 2005,
ked’ vo veci konajuci sudca prevzal osobne spisovy materidl v uvedenej veci u znalkyne na
byte. Uvedené obdobie neinnosti trvajice viac ako dva roky a sedem mesiacov v konani

okresného sidu malo vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Toto obdobie necinnosti bolo poznacené necinnostou znalca a okresny sud zan nesie
plni zodpovednost, pretoze vo vztahu k ustanovenej znalkyni nevyuzil procesné
prostriedky, ktoré mu zakon na zabezpecenie sucinnosti Uc€astnikov konania, ale 1 0sob

zucastnenych na konani priznava (prva pisomna vyzva bola znalkyni zaslana 11. jala 2005).

Necinnost’ okresného sidu vo vysSie oznacenom obdobi bez toho, aby jeho postupu
branila zdkonna prekéazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad v savislosti s postupom sudu v uvedenom konani pripomina svoju
judikaturu, v ktorej uz vyslovil, Ze v§eobecny sud vzh'adom na jeho povinnost’ organizovat’
procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni v zmysle § 53 Obcianskeho sidneho poriadku), aj vo vztahu
k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za
zabezpeCenie efektivneho postupu znalca vratane spravneho, vecného a zrozumitel'ného

vymedzenia jeho ulohy (III. US 111/01).

Ustavny sud konStatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trvd uz viac ako
tri roky a osem mesiacov. Z uvedenej doby podstatnt ¢ast’ v trvani dvoch rokov a siedmich
mesiacov tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.
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S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zékladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo stazovatelov

bolo poruseng.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze nespravnym postupom okresn¢ho sidu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaji st'azovatelia

domadhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finanéného zadost'uinenia
vo vyske 500 000 Sk (z toho 250 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne I. C. a G. C. a 250 000 Sk
spolo¢ne a nerozdielne J. O. a Z. O.), pretoze okresny sud ,,v spore bezdovodne nekona po

dobu skoro troch rokov, a ked’ spor trva uz pdr rokov .

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému zo

stazovatel'ov sumu 30 000 Sk (spolu vo vyske 120 000 Sk). Tato suma zohl'adiuje celkova
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dizku predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu a dizku

zbyto¢nych prietahov v tomto konani (dva roky a sedem mesiacov).

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom spolu vo vySke 17 940 Sk, ktoré blizSie Specifikovali
ako sucet odmeny za Styri ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu (4 x 1 290 Sk + 4
x 150 Sk), nahrady za stratu ¢asu vo vyske 11 880 Sk (22 polhodin x 540 Sk) a Ghrady
cestovného vo vyske 300 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1, § 15 a § 16 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatelia
namietaju, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym
sudom predstavuje 2 501 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b sa zékladna sadzba tarifnej odmeny znizi o020 %, t. j. na 2 001 Sk)

a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno podl’a Gistavného sidu trovy konania vy¢islit
ako sucet odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie na sud, ucast’ na pojednavani) vykonané ako spolo¢né tkony pre Styri osoby (12 x
2 001 Sk = 24 012 Sk) vratane rezijného pausalu (3 x 150 Sk = 450 Sk), nédhrady za stratu
casu (22 polhodin x 250 Sk = 5 500 Sk) a cestovného (300 Sk). Nahrada trov konania
v predmetnej veci vypocitana podla platnej pravnej Gpravy spolu predstavuje 30 262 Sk.

Ustavny std zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastpenia spolu 17 940 Sk

neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2005
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