SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 171/2018-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyiia)
azo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa o staznosti ||| G
s - . :stpcnych
advokatom JUDr. Jozefom Celinakom, Murgasova 3, KoSice, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 29/2009 za ucasti Okresného sudu

Kosice-okolie takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : B - pcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 29/2009 porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 29/2009, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

.0 : B iz nava finanéné zadostudinenie spolocne

a nerozdielne v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je Okresny sud KoSice-okolie

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny | GG -
uhradit’ trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet
ich pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Celindka, Murgasova 3, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

4. novembra 2016 dorusend staznost .
a _ (dalej len ,,stazovatel’ky*), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 29/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ky v staznosti uvadzaji, Ze v napadnutom konani bol zalobou podanou
okresnému sudu 24. februara 2009 uplatneny narok na zaplatenie sumy 20 845,37 €

s prislusenstvom, pricom okresny sud v predmetnej veci doteraz nerozhodol.

Stazovatel'ky v st'aznosti d’alej uvadzaji:



«Zaloba v danej pravnej veci bola podand dna 24. 02. 2009, pricom vsak sud
do dnesného dna vo veci nerozhodol, ¢im sposobuje jednak prietahy v konani a jednak
predlzuje stav pravnej neistoty stran sporu.

Stazovatelky predmetnu staznost podavaju tiez z dovodu, ze pojedndvanie, ktoré sa
v danej veci uskutocnilo dna 08. 02. 2013, bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania s tym, Ze stranam sporu bola ulozenda povinnost' v lehote 15 dni
oznamit otazky, na ktoré ma zodpovedat sudny znalec.

Stazovatelky prostrednictvom prdvnej zastupkyne podanim zo dna 16. 07. 2013,
dorucenym sudu toho istého dna, t. j. 16. 07. 2013, oznamili sudu otdzky na sudneho znalca

a poziadali, aby sud ulozZil znalcovi urcit, akda bola trhova priemernd vyska ndjmu

za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV C. . k. u.: - obec: -
okres: [ IR <+o:

- parcela registra ,,C*“ C. - o vwmere 202 m’, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria,

- parcela registra ,,C* C. - o vymere 4 772 m’, druh pozemku: zastavané
plochy a nddvoria,

- parcela registra ,,C* C. - o vymere 23 m’, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria,

- parcela registra ,,C* C. - o vymere 23 m’, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria,

- parcela registra ,,C* C. - o vymere 23 m’, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria,

- parcela registra ,,C* C. - o vymere 23 m’, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, a to za obdobie od 24. 02. 2007 do 02. 02. 2009.

Do dnesného dna, co predstavuje viac ako 3 roky, vSak sud znalecké dokazovanie
nenariadil, a to napriek tomu, Ze ho stazovatelky podanim zo dna 22. 01. 2014, dorucenym
sudu toho istého dna, a taktiez podanim zo dna 20. 03. 2014, dorucenym sudu
dna 20. 03. 2014, poziadali o poskytnutie informdcie o stave sudneho konania, ¢i bol
ustanoveny znalec za ucelom urcenia trhovej priemernej vysky ndjmu za uzZivanie vysSie

uvedenych nehnutelnosti za predmetné obdobie, resp. o oznamenie, preco sud vo veci



nevytycil pojedndvanie, ¢i vo veci existuju procesné prekazky, na zdklade ktorych sud
nemohol vo veci vytycit pojednavanie.

Posledné pojednavanie v danej veci sa uskutocnilo dna 07. 07. 2016, ktoré vsak bolo
odrocené z dovodu nepritomnosti Zalovanych, pricom sud do dnesného dna znaleckeé
dokazovanie nenariadil a nerozhodol ani o ustanoveni znalca. Z uvedeného dovodu boli
stazovatelky nutené podat staznost na prietahy v konani zo dna 04. 08. 2016.

Podanim zo dna 04. 07. 2016, ktoré bolo stazovatelkam dorucenée dna 14. 07. 2016,
predsednicka Okresného sudu Kosice-okolie konstatovala, zZe podanu staznost povazZuje
za dovodnu v casti staznosti na prietahy v obdobi od jula 2013 do marca 2015.

Postupom a rozhodnutim porusovatela, t. j. Okresného sudu Kosice-okolie, bolo
u stazovateliek porusené ich zakladné pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote. »

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ky ziadaja, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovateliek... na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru... postupom Okresného sudu KoSice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn.: 16 C/29/2009 porusené boli.

2. Okresnemu sudu KosSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:
16 C/29/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelkam priznava financné zadostucinenie vo vyske 6.000 €, ktoré je
Okresny sud Kosice-okolie povinny vyplatit staZovatelkam do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit' (stazovatel’kdm, pozn.) trovy

(s

konania vo vyske 363,79 € na ucet... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel’ky
odovodnuju takto:
,Stazovatelky povazuju za primerané, aby im v tejto veci bolo priznané financné

zadostucinenie, pretoze doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial,



je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelna a v konani okresného sudu dochadza
k prietahom, ktoré sposobuju pravnu neistotu stazovateliek ako strany sporu.

Pokial' ide o kritéria primeranosti financného zadostucinenia, poukazuju
stazovatelky na dizku necinnosti okresného sidu, nulovy podiel stazovateliek na prietahoch
v konani, neexistenciu osobitnej zlozitosti veci. Okolnosti konkrétneho pripadu teda vobec
neodovodnuju vznik prietahov a tieto su vylucne dosledkom necinnosti sudu bez akejkolvek

vonkajsej priciny.

Po predbeznom prerokovani ustavny sid prijal na dalSie konanie staZznost

stazovateliek uznesenim sp. zn. IV. US 171/2018 zo 6. marca 2018.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatelieck a predsednicku okresného stdu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvajd na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zaroven vyzval predsednitku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti. Pravny zastupca stazovateliek a predsednicka
okresného sudu v zastipeni podpredsednickou okresné¢ho sidu ustavnému sidu oznamili,

Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu staZovatelieck a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
v stulade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude) upustil
od tstneho pojedndvania, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakédvat’ dalSie

objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v  pripise
sp. zn. 1 Spr V 336/2018 zo 4. jala 2018, v ktorom zhrnula priebeh napadnutého konania

a uviedla:



., Konanie vedené pod sp. zn. 16 C/29/2009 bolo dna 24. 2. 2009 pridelené
na rozhodnutie sudkyni tunajsieho sidu JUDr. Lei Svrcekovej. Predmetom konania
Jje zaplatenie 20.845,37 eur s prislusenstvom.

8. 4. 2009 — Zalobkyniam prostrednictvom pravnej zdstupkyne dorucovana vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh spolu s vyzvou na upresnenie petitu Zaloby
a predlozenie riadnych vypisov listov viastnictva;

24. 4. 2009 — sudu dorucena uprava petitu zaloby,

28. 5. 2009 — sudu dorucené PZ Zalobkyn prislusné doklady,

5. 8. 2009 — uznesenie o ciastocnom spdtvzati Zaloby, vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, vyzva Katastralnemu uradu, spravy katastra KoSice-okolie na predloZenie
potrebnych listin; Zaloba dorucovand zZalovanym;

28. 8. 2009 — sudu dorucena Ziadost' zalobkyne v 2. rade o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,

3. 9. 2009 — sudu dorucené katastralnym uradom prislusné listiny;

28. 9. 2009 — sudu dorucena Ziadost' zalobkyne v 1. rade o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,

7. 10. 2009 — uznesenim rozhodnuté o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
zalobkyn,

29. 10. 2009 — sudu dorucené odvolanie zalobkyne v 1. rade proti uzneseniu
zodna 7. 10. 2009;

10. 12. 2009 — vyzva adresovand PZ Zalobkyn na doplnenie odvolania spolu
s predloZenim prislusnych dokladov;

21. 12. 2009 — siidu dorucend odpoved PZ Zalobkyi — Ziadost o predizenie lehoty
na doplnenie dokladov v zmysle vyzvy sudu zo dna 10. 12. 2009,

18. 1. 2009 — sudu dorucené doplnenie odvolania zZalobkynou v 1. rade;

22. 2. 2010 — uznesenim rozhodnuté o zmene uznesenia zo dna 7. 10. 2009;

23. 3. 2010 — zaplateny sudny poplatok zZalobkynou v 1. rade, Ziadost o vydanie
platobného rozkazu vo veci;

27. 4. 2010 — oznamenie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
dorucované stranam sporu,

30. 6. 2010 — sudu dorucené vyjadrenie zalovanych v 1. — 8. rade k zalobe;



29. 7. 2010 — vyjadrenie zalovanych dorucované PZ Zalobkyne v 1. a 2. rade;

27. 9. 2010 — referat sudkyne;

10. 12. 2010 — oznamenie zmeny adresy zalobkyne v 2. rade;

5. 1. 2011 — uznesenim rozhodnuté o preruseni konania;

21. 1. 2011 — sudu dorucené odvolanie Zalobkyne v 1. a 2. rade proti uzneseniu
zodna 5. 1. 2011;

16. 2. 2011 — odvolanie dorucované zalobkyni v 1. a 2. rade na vyjadrenie;

23. 3. 2011 — prilozené rozhodnutia spolu s listinami suvisiacich spisov;

1. 4. 2011 — uznesenim rozhodnuté o oprave uznesenia zo dna 5. 1. 2011;

5. 5. 2011 — spis predlozeny na Krajsky sud KoSice,

18. 5. 2011 — navrat spisu z odvolacieho sudu (zmenené uznesenie zo dna 5. 1.
2011);

19. 5. 2011 — vytyceny termin pojedndvania na 13. 6. 2011,

13. 6. 2011 — pojednavanie, odrocené na 25. 7. 2011, ulozend povinnost PZ Zalobkyn
v 1. a 2. rade na predlozenie doplnujiiceho podania k Zalobe;

15. 7. 2011 — sudu dorucend uprava petitu Zaloby;,

18. 7. 2011 - sudu dorucené ospravedinenie neucasti PZ Zalovanych; Ziadost
o odrocenie terminu;

25. 7. 2011 — pojednavanie, odrocené na 6. 10. 2011,

6. 10. 2011 — pojednavanie, odrocené na neurcito, za ucelom rozhodnutia o zmene
zaloby a predlozenia dokazov,

27. 2. 2012 — rozhodnuté uznesenim o zmene navrhu na zacatie konania;

6. 3. 2012 — sudu dorucend ziadost' PZ Zalobkyne v 1. a 2. rade o vytycenie
pojedndvania vo veci;

24. 7. 2012 — rozhodnuté uznesenim o oprave uznesenia zo dna 27. 2. 2012;

27. 8. 2012 — vytyceny termin pojednavania na 12. 10. 2012,

12. 10. 2012 — pojednavanie, odrocené na 29. 11. 2012 za ucelom predloZenia
aktualnych vypisov z katastra nehnutelnosti a dorucenie stanoviska k upravenému
zalobnéemu naroku;

28. 11. 2012 — sudu dorucené PZ Zalobkyne v 1. a 2. rade uprava Zalobného naroku;

29. 11. 2012 — pojednavanie, odrocené na 18. 1. 2013,



3. 1. 2013 — pojednavanie urcené na 18. 1. 2013 prerocené na 8. 2. 2013;

4. 1. 2013 — Ziadost PZ Zalovanych o odrocenie pojedndvania urcené na 18. 1. 2013;

8. 2. 2013 — pojedndvanie, odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania;

21. 2. 2013 — sudu dorucené PZ Zalovanych navrh — otazky na sudneho znalca;

25. 2. 2013 — vyzva adresovand Polnohospodarskemu druzstvu podielnikov
- na predlozenie najomnych zmluv,

15. 3. 2013 — odpoved’ polnohospodarskeho druzstva;

19. 4. 2013 — vyzva adresovand Sprave katastra Kosice-okolie;

13. 5. 2013 — odpoved’ Spravy katastra Kosice-okolie;

16. 7. 2013 — sudu dorucené PZ zalobkyne v 1. a 2. rade otdzky na sudneho znalca;

1. 4. 2015 — vytyceny termin pojednavania na 24. 4. 2015;

24. 4. 2015 — pojednavanie; odrocené na neurcito;

6. 5. 2015 — sudu dorucené PZ Zalovanych otdazky na sudneho znalca;

26. 10. 2015 — vytyceny termin obhliadky na mieste samom na 25. 11. 2015,

26. 10. 2015 — obhliadka na mieste samom;

8. 4. 2016 — vytyceny termin pojednavania na 20. 5. 2016,

16. 5. 2016 — navrh PZ zalobkyne v 1. a 2. rade na odrocenie pojednavania;

20. 5. 2016 — pojednavanie, odrocené na 7. 7. 2016,

7. 7. 2016 — pojedndvanie, odrocené na neurcito,

5. 9. 2016 — vytyceny termin pojednavania na 13. 10. 2016,

12. 10. 2016 — Ziadost' o odrocCenie pojedndvania, oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zalovanych;

13. 10. 2016 — pojednavanie, odrocené na 3. 11. 2016;

3. 11. 2016 — pojednavanie, odrocené na neurcito,

13. 1. 2016 — urgencia dorucovana PZ Zalobkyn na predloZenie stanoviska,

24. 2. 2017 — vytyceny termin pojednavania na 23. 3. 2017;

15. 3. 2017 — sudu dorucend Ziadost PZ Zalovanych na odrocenie pojednavania;

23. 3. 2017 — pojednavania, odrocené na 13. 4. 2017;

10. 4. 2017 — sudu dorucené ciastocné spdtvzatie Zaloby a vyjadrenie Zalobkyn,

12. 4. 2017 — prerocenie pojednavania zo dna 13. 4. 2017 na den 27. 4. 2017,



27. 4. 2017 — pojednavanie, odrocené na 30. 6. 2017, ulozend povinnost Zalobkyniam
o dorucenia stanoviska k podaniu Zalovanych,

14. 6. 2017 — urgencia adresovana zalobkyniam na predloZenie stanoviska,

30. 6. 2017 — pojednavanie, odrocené na 22. 9. 2017,

21. 9. 2017 — ospravedlnenie neucasti na pojednavani PZ zalobkyn, Ziadost
o0 odrocenie pojednavania;

5. 10. 2017 — Opatrenie predsedu sudu, spis prerozdeleny z dovodu, ze JUDr. Lea
Svrcekova sa vzdala vykonu funkcie sudcu;

6. 10. 2017 — spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu
JUDr. Marii Benkovej,

4. 12. 2017 — Opatrenie predsedu sudu, z dovodu dodrzania zasady rovnomerného
zatazenia sudcov tunajSieho sudu spis prideleny na rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzana
Sincdkovej,

5. 12. 2017 — spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu
JUDr. Marii Benkovej;

28. 3. 2018 — vytyceny termin pojednavania na 22. 5. 2018;

22. 5. 2018 — Ziadost o odrocenie pojednavania;, pojedndvanie odrocené
na2. 7. 2018;

29. 6. 2018 — oznamenie PZ Zalobkyne v 1. a 2. rade o cerpani dovolenky;

2. 7. 2018 — pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o pripusteni zmeny

zaloby, pojednavanie odrocené na 10. 9. 2018...

Vychadzajic z uvedeného prehladu napadnutého konania podpredsednicka
okresného stidu nasledne uviedla:

,Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani sp. zn. 16 C/29/2009 bolo
zistené, ze sud vo veci konal, nebolo zistené dlhsie casové obdobie pocas ktorého sud
vo veci nevykonal Ziaden vikon, s vynimkou obdobia od jula 2013 do marca 2015, c¢o bolo
aj na zaklade staznosti stazovatelick | N GGG «: T :z/odnoiené
v odpovedi sudu zo dna 13. 9. 2016 vedené pod sp. zn. 1 Spr/62/16 ako dovodna staznost
a zaroven je nad dalSou plynulostou konania vykonavany dohlad predsednickou sudu

a to kazdé dva mesiace, s tym, Ze zakonnej sudkyni bolo ulozené v rovnakej lehote podat



k rukam predsednicky sudu spravu o vykonanych ukonoch v konani za posledné sledované
obdobie. Staznostny spis bol predlozeny dozornému uradnikovi tunajsieho sudu
na sledovanie veci.

Navyse v case podania ustavnej staznosti dna 4. 11. 2016 predmetnd staznost
nesmerovala proti aktualne trvajucemu stavu necinnosti.

Zaroven podotykam, Ze v priebehu konania spis bol na zdklade skutocnosti,
Ze zakonna sudkyiia JUDr. Lea Svréekovd sa vzdala vykonu funkcie sudcu
ku dnu 1. 10. 2017 prideleny sudkyni tunajsieho sudu JUDr. Marii Benkovej tak, ako je to
uvedené v chronologii tikonov spisu.

Postup sudu v tomto konani je stazeny aj ospravedinitelnymi neucastami stran sporu
na vytycenych pojednavaniach. V priebehu konania sud viac krat musel vyzyvat — urgovat
Zalobkyne na vyjadrenie sa ku skutocnostiam v konani, ktoré im boli uloZené
na pojednavaniach.

V obdobi po nariadeni dohladu predsednickou sudu dna 13. 9. 2016 nebolo zistené
casové obdobie pocas ktorého sud vo veci nevykonal Ziaden ukon, procesné ukony
su vykondvané priebezne...

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavna staznost' stazovateliek nesmeruje proti
aktudalnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby
sa predislo zdsahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo.

Zaroven vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze stazovatelkami Ziadané financné
zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade
vyslovenia, Ze pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote porusené bolo, priznal jej nizsie ako Ziadané financné zadost

ucinenie. “

Stazovatel’ky prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 25. jila 2018 oznamili,

ze k vyjadreniu podpredsednicky okresného sudu nepodavaji stanovisko.
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II.

Ustavny sud si vyziadal stidny spis okresného sudu a zistil, Ze priebeh napadnutého
konania v podstatnom zodpoveda tomu, ako to uviedla podpredsednicka okresné¢ho sudu
vo svojom vyjadreni. Ustavny std preto vychadzal z priebehu napadnutého konania tak,

ako ho vymedzila podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni zo 4. jula 2018.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa staZznostou domdhaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 29/2009.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
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sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stéinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca bol podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie dokazov.
Dalgia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odro¢it’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi dei,

kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pokial’ ide o tkony
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case
rozhodovania tUstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud poukazuje na to,
ze 1. j0la 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Postup okresného stdu

v napadnutom konani od 1. jula 2016 bolo takto potrebné hodnotit’ aj podl'a ustanoveni

CSP.
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Ustavny sad vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna Cinnost’” vSeobecného sudu moze
zapricinit' poruSenie ustavou zaruen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost' nesmerovala k odstraneniu pradvnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatelia na neho obratili s navrhom,

aby o ich veci rozhodol.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroklivanej veci.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladnuje pri rozhodovani
o staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
uvadza, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku stazovateliek
na zaplatenie penaznej sumy z titulu bezdovodného obohatenia podl'a § 451 Obcianskeho
zdkonnika z dovodu nimi tvrdeného uZivania nehnutel'nosti vo vlastnictve staZovateliek
zalovanymi. Z pravneho hladiska predmetnti vec mozno povazovat za bezni agendu
rozhodovania vSeobecnych stidov. V prerokiivanom pripade mozno identifikovat’ prvok
faktickej zlozitosti — potrebu posudenia niektorych otazok sudnym znalcom. Zo sudneho
spisu vyplyva, Ze stazovatelky navrhovali vykonanie znaleckého dokazovania, priCom
okresny sud toto znalecké dokazovanie zatial nenariadil, len pripojil kopiu znaleckého
posudku vyhotoveného v inom sudnom konani. Zo stidneho spisu tiez vyplyva, ze pravna
zastupkyna stazovateliek okresnému sudu uviedla, Ze zavery znaleckého dokazovania
v inom sudnom konani moZno pouZit’ aj v napadnutom konani. Z tohto hl'adiska nemozno
akceptovat’ ndmietku stazovateliek, Ze napriek ich navrhu okresny sud doteraz nenariadil
znalecké dokazovania. Z dostupnych podkladov mozno usudzovat, ze okresny sud

predbezne vychadzal zo zaverov pripojeného znaleckého posudku. Napadnuté konanie
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v Case rozhodovania tstavného sudu trva devit rokov a Sest’ mesiacov bez toho, aby bolo

vo vecl meritorne rozhodnuté.

2. V ramci druhého kritéria Gistavny sud hodnotil spravanie staZzovateliek ako strany
(G¢astnika) napadnutého konania. Ustavny sud v tejto savislosti povaZzoval za relevantné,
ze stazovatel’ky poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom o uvedenej otazke
napokon rozhodol az Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ako odvolaci sud.
Pravna zastupkyna stazovatelieck v procese rozhodovania o oslobodeni od sudnych
poplatkov Ziadala o prediZenie lehoty na predlozenie dokazov. Za druht relevantni
okolnost’ v tomto smere je potrebné povazovat’ opakované podania stazovateliek, ktorymi
menili zalobu — k zmendm zaloby doSlo podaniami doru¢enymi 24. aprila 2009,
15.jula 2011, 28. novembra 2012, 10. aprila 2017 a 30. juna 2017. Uvedené okolnost’ ma
ten nasledok, ze ani po 6smich rokoch nie je jednoznacne vymedzeny predmet konania,
resp. jeho rozsah, kedZe pri zmendch petitu sa spravidla menili uplatnené sumy
bezdovodného obohatenia, pripadne uroku z omeSkania. Tato skuto¢nost viedla
aj k opakovanym odro¢eniam pojednavani, ked’Ze podania, ktorymi doslo k zmene Zaloby,
pripadne vyjadrenia protistrany k tymto zmendm, boli doru¢ované tesne pred pojednavanim,
pripadne kratkou cestou na prislusSnom pojednavani. Napokon tretou relevantnou
okolnostou v ramci uveden¢ho kritéria je aj skutocnost’, Ze pravna zastupkyna st'aZzovateliek
opakovane ziadala o odro¢enie pojednavani — nariadenych na 20. maj 2016, 22. september
2017, 22. m4j 2018 a 2. jul 2018. Rozhodovanie okresného sudu, pripadne krajského sudu
o uvedenych podaniach stazovateliek nepochybne mali vplyv na celkova dizku
napadnutého konania. Nad ramec veci ustavny sud poukazuje aj na to, Ze okresny sud
odrocoval opakovane pojednavania aj na zaklade Ziadosti pravnych zastupcov Zalovanych —
pojedndvanie nariaden¢ na 25. jul 2011, 18. januar 2013, 13. oktober 2016
a 23. marec 2017. Tuto skutocnost’ nemozno pripocitat’ na tarchu stazovateliek, nemozno

ju v8ak ani pripocitat’ okresnému sudu.
V tomto kontexte je potrebné uviest’, Ze doplnenie ndvrhu, zmeny navrhu, ziadost’

o oslobodenie od stdnych poplatkov, ziadost o odrocCenie pojedndvania a podobne su

legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania (strany sporu). V suavislosti s touto
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procesnou aktivitou stazovateliek, resp. Zalovanych ustavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uviedol, ze v désledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena
osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03,

IV. US 218/04, 11. US 865/2014, I1. US 484/2016, 11. US 83/2017).

Uvedené skutoc€nosti tstavny stid zohl'adnil pri uréeni vySky primeraného finanéného

zadost’uCinenia.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu napadnuté konanie
okresného sudu trva devét rokov a Sest’ mesiacov — bez toho, aby okresny std ¢o 1 len raz
meritorne rozhodol vo veci — €o je samo osebe neakceptovatelné. Z tohto hl'adiska neobstoji
obrana podpredsednicky okresného sudu, Ze staznost stazovatelick nesmeruje
proti aktudlnemu porusovaniu nimi oznac¢enych prav podla ustavy a dohovoru, pripadne

ze dlZka napadnutého konania nie je zjavne neprimerana.

Ustavny sud za zhoduje so zaverom podpredsednicky okresného sudu, ktord uviedla,
ze na zéklade staznosti stazovateliek na prietahy v konani bola konStatovana necinnost’

okresného stidu v rozsahu priblizne dva roky — v ¢ase od aprila 2013 do aprila 2015.

Postup okresného sudu v napadnutom konani je okrem toho mozZné hodnotit
aj ako neefektivny a nesustredeny — o ¢om sved¢i predovietkym doterajsia dizka konania,
ani jedno meritorne rozhodnutie v uvedenom case, ale aj nespravne postudenie otazky
oslobodenia od stdnych poplatkov staZovatel'ky v prvom rade a tieZ otazka splnenia
podmienok na prerusenie konania — v oboch pripadoch krajsky sid zmenil uznesenia

okresného sudu, ktorymi rozhodol o uvedenych otazkach.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného sudu

v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom a k neefektivnemu a neststredenému

postupu, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelick na prerokovanie veci
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bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy

v danej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel'’ky poZaduju priznanie financného zadost'u€inenia vo vyske 6 000 €.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na dizku napadnutého konania,
na necinnost’ okresné¢ho sudu v rozsahu dvoch rokov, na neefektivny postup okresného sudu
a rovnako aj na to, Ze k celkovej dizke konania prispela aj procesna aktivita stazovateliek
(predovsetkym opakované zmeny Zaloby a opakované Ziadosti o odrocenie pojednavania),
ustavny sud priznal stazovatel’kam sumu 3 000 € — spolo¢ne a nerozdielne, vzhl'adom na to,
7e z petitu staznosti nevyplyva, ze sumu 6 000 € ziadala priznat’ kazda zo stazovateliek,
pripadne nie je zrejmé, v akom pomere mala byt priznand suma zadost'u¢inenia rozvrhnuta
medzi stazovatelky. Priznana suma finan¢né¢ho zadostucinenia je podl'a nazoru Gstavného

sudu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku nalezu).

Stazovatel’ky tieZ Ziadali Gthradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. Stazovatel'ky si uplatnili

uhradu trov konania v sume 363,79 € za dva tkony pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom stde trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Vychéadzajuc z petitu staznosti ustavny suad priznal stazovatel’kdm thradu trov
konania v sume 303,16 € (bod 4 vyroku nélezu) v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),

a to odmenu za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky (prevzatie
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a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost” podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;
sluzby za rok 2016 v sume 143 € (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky)
a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 8,58 €
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), Co spolu predstavuje
sumu 303,16 €.

Pravny zastupca st'azovateliek ziadal, aby suma priznanej nahrady trov konania bola
zvySena o dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov. Pravny zastupca k staznosti neprilozil dokaz o tom, Ze je platcom DPH. Ustavny
sud zistoval na verejne pristupnych zoznamoch (napr. www.finacnasprava.sk), ¢i pravny
zastupca stazovateliek je platcom DPH, pricom vysledok tejto lustracie bol negativny.
Na tomto zéklade ustavny sud nevyhovel tej Casti staznosti, v ktorej pravny zastupca
stazovateliek Ziadal o zvySenie sumy priznanej ndhrady trov konania o DPH vo vyske 20 %

(bod 5 vyroku nalezu).

Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovateliek (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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