SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 260/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost GGG E— I
e —

advokdtom Mgr. Davidom §tefank0m, Kutlikova 17, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a priva
podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 78/2014 z 11. decembra 2014 a uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33 Tp 126/2014 z 21. novembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d mieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola

13. marca 2015 dorucend staznost NS I
I (cTale aj ,,stazovatel"), ktorou

namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava‘®) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len



,krajsky sid®) sp. zn. 4 Tpo 78/2014 z 11. decembra 2014 a uznesenim Okresného sidu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tp 126/2014 z 21. novembra 2014.

2. Z obsahu sfaznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze ,,v trestnej veci
obvineného | R W /¢ ov:viast zavazny ziocin poistovacieho podvodu
podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 5 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zdkona a iné... boli obvineni ||| EGEGR
I D DN DN c D o do vizby
uznesenim Okresného siudu Nitra sp. zn. 33 Tp/38/2014 zo 16. 05. 2014 z dovodov
uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku...

Lehota trvania vdzby im vsetkym piatim zacala plyniif od 13. 05. 2014...

Krajsky prokurdtor v Nitre podal... diia 07. 11. 2014 ndvrh na prediZenie lehoty
trvania viizby vSetkym piatim obvinenym... Ziadal, aby sid predlZil lehotu viizby
u obvinenych do 13. 07. 2015...*. Okresny sud uznesenim sp. zn. 33 Tp 126/2014
z21.novembra 2014 vyhovel ndavrhu prokuratora Krajskej prokuratdry v Nitre
na prediZenie lehoty trvania vizby u vietkych obvinenych a sicasne rozhodol o Ziadostiach

obvinene; [ GGz 2 obvineného | o prepustenie z viizby na slobodu

a o ich Ziadostiach o nahradenie vdzby sl'ubom, resp. dohladom.

3. Stazovatel' v staznosti uviedol: ,V trestnej veci obvineného || GTGEGER

s B S i1 prisiusnost
Slovenskej republiky, [
I N /o0 Uzresenim sudkyne

pre pripravné konanie Okresného siidu Nitra v konani sp. zn. 33Tp/126/2014 zo dria
21.11.2014 rozhodnuté v spojeni s Uznesenim Krajského siudu v Nitre pod sp. zn.
4Tpo/78/2014 zo diia 11.12.2014, o predlZeni lehoty viizby a sicasne aj o staznosti
staZovatela proti Uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra v konani
sp. zn. 33Tp/126/2014 zo dria 21.11.2014, pricom staZovatel md za to, Ze uvedenym

rozhodnutim o vizbe a konanim, ktoré rozhodnutiu predchddzalo boli porusené jeho



zdkladné prdva a slobody, pricom ich skutkovd a prdvna konkretizdcia je uvedend niZsie
Vv texte tejto ustavnej staznosti...

Porusovatelia (t. j. okresny siud a krajsky sud, pozn.) v konani, ktoré rozhodnutiam
predchddzali ako aj v samostatnych rozhodnutiach konstatuji, Ze viizbu nahradzujice
opatrenia by bolo moZné zohladriovatf u obZalovaného, pokial by boli pritomné vynimocné
okolnosti pripadu (§ 81 ods. 1 Trestného poriadku). PorusSovatelia zhodne konstatuju,
Ze nevzhliadli Ziadne vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by oddvodriovali zich strany
samotné skimanie prijatia zdruky nahradzujiice samotni vizbu.

StaZovatel mad za to, Ze postup sidov a ich rozhodnutia siu ustavne nekonformné,
nakolko ich podstata spociva v tom, Ze pri nahradeni vizby v pripade, ak je obvineny
stthany za obzvldst zdvainy zlocin musi byt obligatorne dand skutocnost v predmete
vynimocnej okolnosti pripadu, ktord ho ako prdvny znak diferencuje od pripadu, ak je
obvineny stthany pre skutok kategorizovany podla Trestného zdkona ako zloc¢in alebo
precin. Mdme za to, Ze vytvorenie osobitnej kategorie trestnych cinov ako obzvldst
zdavaznych zlocinov (prdvna definicia v Trestnom zdkone), pri ktorych je potrebné
pre nahradenie viizby inStitutmi vizbu nahradzujicimi (zdruky) splnenie obligatdrnej
povinnosti osobitnej vynimocnosti okolnosti pripadu (bliZsie bez zdkonnej definicie, ktord sa
nevytvorila a nevyvinula ani rozhodovacou praxou) je poZiadavka vistavne nekonformnd.

Ani Ustava SR ako ani Dohovor nepoznajii takiito osobitnii kategorizdciu
pre institiity nahradzujiice vizbu, pricom uvedeny Dohovor poskytuje nepochybne
obvinenym osobdm v naznacenom smere viac prdv v rozsahu nahradenia vizby ako Trestny
poriadok. Vzhladom na to, Ze uvedeny Dohovor bol riadne ratifikovany je zdvizny a md
prednost pred zdkonom. PorusSovatelia mali postupovatf tak, Ze mali pripustit moZnost
(eventualitu) nahradenia vizby u staZovatela aj napriek tomu, Ze je stihany pre obzvldst
zdvazny zlocin, a skutocnost o vynimocnej okolnosti pripadu, kedZe nevyplyva z Dohovoru
ako ani z Ustavy SR nemali vziaf do ivahy, a ndsledne mali posiidit ticel viizby a stuperi
a charakter zdruky vo vztahu k nej a osobe obvineného. PoruSovatelia uvedené samotné
postidenie nevykonali, nakolko dovodili povinnostou prvotnej pritomnosti vynimocnej

okolnosti pripadu.



4. Podla ndzoru staZzovatela ,,Obmedzenie vo forme vynimocnych okolnosti pripadu
je vyrazne obmedzujiice pre uivahu sidu pri rozhodovani o prepusteni obvineného na jednu
Z foriem zdruky, pricom podstata cCldnku 5 ods. 3 Dohovoru a sicasne clanku 17 ods. 1, 2
a5 Ustavy Slovenskej republiky je prednost zdruky pred vizbou bez obmedzenia,
co predstavuje, Ze sud nemd obmedzenie pri skimani prednosti zdruky pred vizbou
ani v samotnej uvahe. Uvedené ustanovenie § 81 Trestného poriadku na jednej strane
pripusta aj pri obzvldst zdvaznych zlocinoch nahradenie viizby zdrukou, avsak sticasne len
za obligatorneho a sucasného splnenia vynimocnej okolnosti pripadu, ktord skutocnost
na strane druhej sama vylucuje moZnost pouZitia nahradenia vizby zdrukou. Takéto
obmedzenie nie je definované v clanku 5 ods. 3 Dohovoru ako ani v ¢ldnku 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky, a je v rozpore s ¢ldnku 5 ods. 3 Dohovoru ako aj s Eldnkom 17

ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky. “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

» 1. Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/78/2014 uznesenim zo dria
11.12. 2014 a Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 33Tp/126/2014 uznesenim
zodna 21. 11. 2014 porusili zdakladné prdavo staZovatela... na osobnii slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy..., ako aj pravo na slobodu podla ¢1. 5 ods. 3 Dohovoru...

2. Uznesenie Krajského sudu... zo dria 11. 12. 2014, sp. zn. 4Tpo/78/2014 a
uznesenie Okresného sidu... zo dria 21. 11. 2014, sp. zn. 33Tp/126/2014 sa zrusuju.

3. StaZovatelovi... prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume 338,38 €. “

II.

6. Vramci pripravy predbezného prerokovania sfaznosti [§ 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude‘)] ustavny sud nahliadol do stdneho spisu

okresného sudu sp. zn. 33 Tp 126/2014, z ktorého zistil pre posudenie predmetnej veci tieto

relevantné skutocnosti:



- ¢. 1. 35 az 50 — zdpisnica z vysluchu obvinenych z 21. novembra 2014, na ktorom
boli obvineni vypocuti k ndvrhu Krajskej prokuratury v Nitre zo 6. novembra 2014
na prediZenie lehoty trvania vizby (¢. 1. 1 — 2) a obvinens ||} Bl k jej Ziadosti
o prepustenie z vizby. Okresny sid uznesenim v bode I prediZil lehotu trvania vizby
vSetkym obvinenym do 13. jila 2015 a v bode II vyroku Ziadost obvinene; ||| Gz
zamietol a neprijal jej pisomny sfub. VSetci obvineni podali staZznosf proti uzneseniu
(I o:oti vyroku I uznesenia);

- & 1. 77 a7z 80 — oddvodnenie sfaznosti z 26. novembra 2014 obvineného || N
B (podanej advokitom Mgr. Davidom Stefankom) proti uzneseniu o prediZeni trvania
vizby, ktorej podstatou bolo namietanie , vyraznych nedostatkov podaného ndvrhu
zo strany prokuratiry ‘. V staznosti nie je Ziadna zmienka (Ziadosf) o nahradeni vizby
stazovatela;

- ¢ L 52 az 63 — pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu sp. zn.
33 Tp 126/2014 z 21. novembra 2014 (pravoplatného 11. decembra 2014) a podla
k nemu pripojenych doruceniek sidneho dorucovatela dorucené - -
a Mgr. Davidovi Stefankovi 21. novembra 2014 (¢o potvrdili svojimi vlastnoruénymi
podpismi);

- & 1. 85 — 89 — oddvodnenie staznosti obvineného | I z 21. novembra
2014 (advokat |G ktorou namietal nedostatoéné odovodnenie névrhu
prokuratora,

- ¢. 1. 121 — 123 — zapisnica o neverejnom zasadnuti krajského sudu konanom
11. decembra 2014, ktorého predmetom bolo rozhodnit o staznosti obvineného [
] - proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie z 21. novembra 2014. Krajsky
sid uznesenim v Casti B staznost obvinenych (okrem ||| | | . ¢ ;- & |GG
zamietol;

- ¢. 1. 124 az 137 — pisomné vyhotovenie uznesenia C. k. 4 Tpo 78/2014-124

z 11. decembra 2014 - dorucené sfazovatelovi 23. decembra 2014 a advokatom

Mgr. Dévidovi Stefankovi 2. janudra 2015 a ||| | I (2. decembra 2014.



111

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti
o organizicii uUstavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Ustavny siid podla § 25 zdkona o dstavnom stide kazdy ndvrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nem4 ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri posudzovani sfaznosti ustavny sid vychddzal z jej obsahu, zo stidneho spisu
okresného sidu sp. zn. 33 Tp 126/2014, dotknutych pravnych noriem a svojej ustdlene;j

judikatdry pouZzitelnej v predmetnej veci.

9. Predmetom posudzovanej sfaznosti je tvrdenie sfazovatela, Ze postupom vo veci
konajuicich vSeobecnych sidov v oznaCenom konani aich namietanymi rozhodnutiami

doslo k poruseniu nim oznacenych prav (pozri body 1 a 5).



10. Zakonnym predpokladom na prijatie staZznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a za¢ina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zdsahu. Podanie sfaZnosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

11. Pravny zéstupca sfaZovatela Mgr. Ddvid Stefanka podla dorutenky prevzal
napadnuté uznesenie krajského stidu osobne 2. janudra 2015 a advokat ||| GG
23. decembra 2014, ¢o potvrdili svojimi vlastnoru¢nymi podpismi. Sfazovatelovi bolo
uznesenie krajského sudu dorucené 23. decembra 2014 (képie doruceniek spolu s d’alSimi
pisomnosfami relevantnymi pre rozhodnutie posudzovanej veci zalozil ustavny sud
do svojho spisu). KedZe staznosf staZzovatela bola dorucena tstavnému stidu az 13. marca
2015 (na poStu podand 11. marca 2015), bola podand po uplynuti dvojmesacnej zdkonom
ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stude). Ustavny sdd preto
po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude odmietol

ako oneskorene podand.

12. Vychadzajic z obsahu sfaZnosti a sidneho spisu okresného sudu sp. zn.
33 Tp 126/2014, dstavny sud nad rdmec uz uvedeného poznamendva, Ze d’alSim moZnym
doévodom odmietnutia sfaznosti je nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.
Podstatou argumenticie stazovatela si skuto¢nosti (vizbu nahradzujiice opatrenia podla
§ 81 Trestného poriadku), ktoré vSak neuplatnil v rdmci konania pred vSeobecnymi stidmi

(blizsie pozri bod 6, ¢. 1. 77 az 80 a ¢. 1. 85 az 89).

13. Po odmietnuti stazovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat

sa jeho d’alSimi ndvrhmi (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 10. juna 2015



