SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 436/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNE N

. proti rozsudku Okresného stidu
Kosice-okolie ¢. k. 5 T 5/2017 z 19. februara 2020, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 8 To 52/2020 z 23. novembra 2020 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tdo 24/2022 zo 16. jina 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti |JNNNNEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud“) 17. marca 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a svojho
zékladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu KoSice-
okolie (dalej aj ,,okresny sud®) ¢. k. 5 T 5/2017 z 19. februara 2020 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®), uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 8 To 52/2020
z 23. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Tdo 24/2022 zo 16. juna 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ako aj priznat’ mu financné zadost'uinenie v sume
10 000 eur.

2.7 Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom bol stazovatel
uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatel’stvom podla § 212 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a)



v spojeni s § 20 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny
na skiSobntl dobu v trvani 26 mesiacov. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo nim podané
odvolanie zamietnuté a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo nim podané dovolanie
odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze vSeobecné sudy sa vjeho trestnej veci
nevysporiadali so skuto¢nostou, ze svedok || | | . ktory proti nemu vypovedal, ziskal
za svoju vypoved’ vyhody, a to nielen v predmetnom trestnom konani (,,spolupracujuci svedok*),
ale aj v inom trestnom konani vedenom na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 2 T 129/2016,
ktoré ,, subezne prebiehalo *“ a v ktorom sud prijal jeho vyhléasenie o vine.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je staZovatelom namietané poruSenie jeho zékladného prava
na osobnll slobodu podla¢l. 17 ods. 2 ustavy azdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom a napadnutymi uzneseniami v trestnej veci stazovatel’a.

5. Este pred samotnym preskimanim tUstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti ustavny sud
preveril dodrzanie dvojmesacénej lehoty na podanie tstavnej staznosti. Zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zo 16. juna 2022 bolo st'azovatelovi dorucené
az 30. januara 2023, ako to aj sdm uviedol vo svojej Ustavne] st'aznosti, a teda lehota na podanie
Gistavnej staznosti podla § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude*) bola reSpektovana.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav napadnutym rozsudkom Okresného sudu
KoSice-okolie:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu
subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdod moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov



napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat’
proti napadnutému rozsudku odvolanie krajskému sudu, ktora vyuzil, a krajsky sid rozhodol svojim
napadnutym uznesenim.

9. Ustavnu staznost’ bolo v stilade s uz uvedenym v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

10. Rovnaké zavery o pravomoci ustavného sudu mozno vyslovit aj vo vztahu k Ccasti
ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Pravna uprava totiz
stazovatelovi umoznovala v okolnostiach danej veci domdhat sa ochrany jeho prav
prostrednictvom podania dovolania najvys$Siemu sudu, priCom stazovatel dovolanie vo svojej
trestnej veci podal aotomto fniom podanom dovolani bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

11. Aj thto Cast’ Gstavnej st’aznosti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude Slovenskej republiky pre nedostatok pravomoci tstavného stdu.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

12. Stazovatel’ pred Ustavnym sudom namieta, ze vSeobecné sudy vratane najvysSieho sudu
nevenovali pozornost’ skuto¢nosti, ze svedok, ktory proti nemu vypovedal, ziskal vyhody v danom,
ale aj v inom trestnom konani (pozri bod 3 tohto uznesenia).

13. V dosledku ignorovania predmetného aspektu jeho pripadu malo dojst k poruSeniu jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v nadviznosti na uvedené aj jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ked’ze mal byt pozbaveny
(osobnej) slobody sposobom odporujiicim zakonu.

14. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 stavy; III. US 331/04, III. US 156/06, II. US 442/2014).

15. Sucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).
Vseobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL. US 209/04).
Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (IL. US 410/06, IV. US 279/2018).



16. Ustavny sud stabilne judikuje, 7e vseobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Stcasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicktl) verejnost prijatené, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 402/08).

17. Stazovatel' pred ustavnym sidom konkrétne namieta, ze (1.) svedok | | | ncbo!
v predmetom trestnom konani proti stazovatelovi ani len obvineny, ¢im ziskal v podstate
beztrestnost’, a ze (2.) tento svedok ziskal ,, vwhodu * prijatia jeho vyhlasenia o vine vo veci vedene;j
na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 129/2016, ktoré malo prebiehat’ stibezne s trestnym konanim
proti stazovatel'ovi.

18. Zo stazovatelom podané¢ho dovolania vyplyva, ze v dovolani najvys$Siemu sidu namietal
0. i. aj beztrestnost” svedka || | | QNN v tcjto trestnej veci (jeho 1. ndmietka pred ustavnym
sudom). Pokial' v§ak ide o vec vedenu na okresnom stde pod sp. zn. 2 T 129/2016 a tam tdajne

ziskany benefit svedka || | B (cho 2. namietka pred Gstavnym sudom), takato
namietka v nom podanom dovolani, ktoré stazovatel’ iistavnému sudu sam predlozil, absentuje.

19. Vo vztahu k prvej namietke stazovatel'a o beztrestnosti svedka || GcNGEG najvyssi
sud poukdzal na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sadu, ktorého spravnost
a presvedCivost podla jeho nazoru stazovatel vo svojom dovolani nijakym sposobom
nespochybnil.

20. Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia svojho napadnutého uznesenia uviedol,
7e obhajoba  stazovatela bola vyvritena svedeckou vypovedou | EENENEEEIEGE
objektivizovanou vypoved'ou svedkyne [l zépisnicou z obhliadky miesta ¢inu, ako aj zavermi
znaleckych posudkov z odboru kriminalistiky, z ktorych vyplyva spdsob vldmania sa do predajne
potravin. Dalej upriamil pozornost’ stazovatel'a na skutoénost, Ze vyuzitie zakonom ukotveného
institatu spolupracujiiceho svedka nemozno bez d’alSieho povazovat’ za defektny prvok oslabujici
dokaznu situaciu. Krajsky sud zdoraznil, ze obsah vypovedi svedka | S posudil
samostatne a aj v nadvéznosti na d’alSie dokazy a na zadklade uvedeného dospel k zaveru, zZe jeho
vypovede neboli svojvolné, rozporné ani ucelové. Vypovede ||} s2 v pricbchu
celého konania zhodovali vo vyznamnych bodoch a boli objektivizované aj nepriamymi dokazmi.
Krajsky sud tieZ na dokreslenie situdcie poukézal na rozsudok okresného sudu ¢. k. 1 T 11/2017
z 5. oktobra 2017, ktorym bol obzalovany |Jjilij vznany za vinného, ze po predchadzajiicej dohode
so stazovatelom a za pomoci || | | BB (st27ovatelom spochybiiovany spolupracujici
svedok, pozn.) spachal kradez vldmanim do rodinného domu v obci |JJilil pricom popisovany
skutok mal byt spachany len mesiac neskor ako skutok, za ktory bol stazovatel odsudeny
napadnutym rozsudkom okresného stdu.

21. Ustavny sud v nadviznosti na citované zavery konstatuje, e stazovatel svoju argumentaciu
v ustavnej staznosti obmedzil v podstate na spochybniovanie instititu spolupracujuceho svedka
ako takého, nijakym relevantnym spdsobom vSak nespochybnil uz citované zavery krajského sudu
a najvyssieho sudu.



22. K samotnému institatu spolupracujuceho svedka uz ustavny sud judikoval, ze ide o legalny
institat, ktory nemozno povazovat' a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situacie,
ku ktorej sa sudy s pomocou takychto vypovedi dopracovali (IIl. US 758/2016). Aj z judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd v zasade nebrani vnutrostatnemu sudu v tom, aby odkazal na usvedcujucu
vypoved’ spolupachatel’a, ato aj v pripade, ak sa otomto svedkovi vie, ze sa pohyboval
v kriminalnych kruhoch (rozsudok ESLCP Xenofontos a d’alsi proti Cypru z 25. 10. 2022, st'aznosti
¢. 68725/16, ¢. 74339/16 a €. 74359/16, bod 77 a nasl.). Dolezité je, aby konanie ako celok bolo
spravodlivé, a to predovSetkym s ohl'adom na prava obhajoby (rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci
Szilagyi proti Rumunsku zo 17. 12. 2013, staznost’ ¢. 30164/04).

23. Uz uvedené zavery najvysSiecho sidu odkazujice na oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského stdu povazuje ustavny sud v okolnostiach danej veci za dostato¢ne presvedCive,
a teda aj reSpektujuce zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vseobecné sudy konajuce v trestnej veci stazovatela odkézali nielen na vypoved stazovatel'om
spochybiiovaného spolupracujiiceho svedka, ale aj na jej konzistentnost, podporujuce nepriame
dokazy, ako aj na kontext pachania trestnej Cinnosti stazovatelom a inymi osobami v suvislosti
s d’al$im trestnym konanim a odsudenim na okresnom sude.

24. Pokial’ ide o druhti namietku st'azovatela, Gstavny std konstatuje, ze pokial’ stazovatel’ v rdmci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sudom argumentaciu,
ktora mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, tato je v konani
pred ustavnym sidom nepripustna.

25. Druh4 namietka stazovatela o vyhode ziskanej svedkom | S o veci
vedenej na Okresnom siide Humenné pod sp. zn. 2 T 129/2016 [z ustavne] staznosti vyplyva,
ze ide o ,,vyhodu“ vo forme prijatia vyhldsenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)]
nebola v dovolacom konani pred najvy$sim suidom uplatnend, a preto je ustavna staznost’ v tejto
Casti nepripustna.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' vo svojej Ustavne] staznosti
nijakym pravne relevantnym sposobom neobjasnil, z akého dévodu povazuje prijatie vyhldsenia
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda vyhlasenie obvineného, Ze je vinny
zo skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, za vyhodu, ktora by obvineny
v danom trestnom konani ziskal, resp. aka konkrétna praktickd vyhoda by z uvedeného pre dané¢ho
svedka vyplyvala (v zmysle judikatury ESLCP ,,imunita alebo ina vyhoda“; porov. rozsudok vo veci
Erik Adamco proti Slovensku z 1. 6. 2023, body 64 a nasl., v ktorom dajnd neproporcna vyhoda
predstavovala u jedného zo spolupracujucich obvinenych vyhnutie sa doZivotnému trestu odnatia
slobody au iného vyhnutie satrestnému stihaniu za vrazdu). Sam stazovatel’ v suvislosti
s oznacenym konanim na Okresnom sude Humenné uviedol, Ze , tento svedok s kriminalnou
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minulostou bol pravoplatne uznany za vinného z majetkovej trestnej cinnosti“, pricom ,,sud prijal

jeho vyhlasenie o vine “.

27. Ak sa stazovatel predsa domnieva, Ze zprijatia vyhldsenia o vine konajlicim sidom
skutoc¢ne vyplyvala (nepropor¢nd) praktickd vyhoda ¢i benefit pre konkrétneho svedka, méze tento
argument uplatnit’ v navrhu na povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku,



ked’ zo samotnej ustavnej st'aznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, ze tento dokaz ¢i skuto¢nost’
(vyhoda poskytnuta spolupracujucemu svedkovi) neboli vSeobecnym sudom pri rozhodovani
o jeho vine a treste zname, a teda ani nemohli byt’ relevantnym sposobom zohl'adnené.

28. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti totiz nie
je preskamat’ pripadny dopad tejto namietky, teda stazovatelom tvrdenej ,,vyhody* prijatia
vyhléasenia o vine poskytnutej spolupracujucemu svedkovi na jeho doveryhodnost’ v trestnej veci
stazovatela v prvom stupni, ale presvedCit’ sa, ze vSeobecné sudy na tito namietku, ak im bola
prednesend, relevantnym a presved¢ivym spdsobom reagovali.

29. Na zaklade uvedeného bolo potrebné tistavnll staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom stude z dovodu nepripustnosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

30. Podl'a § 37 zdkona o Gstavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, uUstavny sud moZe ustanovit’® pravneho zéastupcu,
ak to odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

31. Zuz uvedeného je na prvy pohlad zrejmé, ze vo veci stazovatela ide o zrejmé bezuspesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti, v désledku ¢oho nebolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo rozhodovanie o d’alSich
navrhoch st’azovatel'a opodstatnenie.

33. S uc¢innostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizdcii vSeobecnych sudov,
ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podl'a § 18m ods. 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov prechadzaji
od 1. jana 2023 vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a S$tatnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych
vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k Statu
z Okresného stidu Kosice-okolie na Mestsky sud Kosice.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



