I. US 12/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 19. februara 1998 predbezne prerokoval podnet kambodzského Statneho

pristusnika | N I . -::(pcncho

advokatom JUDr. Milanom Knopom, Stirova 20, Kosice, vo veci porusenia jeho
zdkladného prava na poskytnutie azylu podla &l. 53 Ustavy Slovenskej republiky

oznacenym postupom Odboru cudzineckej policie KoSice - mesto a takto

rozhodol:

Podnet _ odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
6. februara 1998 dorucené podanie kambodZského Statneho prislusnika -
_ _ zastupeného advokatom JUDr.
Milanom Knopom, KoSice, Starova 20, oznalené ako: ,,Podnet na zadatie konania
podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR, pre poruenie prava navrhovatel'a na riadne azylové
konanie podl'a ¢l. 53 Ustavy SR a § 4 zak. &. 283/1995 Z. z. o uteSencoch®.

Z jeho obsahu vyplynulo, Ze navrhovatel' prisiel do Slovenskej republiky v
roku 1990 za ucelom vysokoSkolského stadia. V oktobri 1997 ukoncil Stadium na
Strojnickej fakulte TU v KoSiciach vykonanim Statnej zavereCnej skuSky a
odovzdanim diplomu v decembri 1997. Povolenie k dlhodobému pobytu na tzemi

Slovenskej republiky mu skoncilo 31. decembra 1997.

Navrhovatel' sa dita 14. janudra 1998 dostavil na Odbor cudzineckej policie
Kosice - mesto a pisomne poziadal o politicky azyl na tzemi Slovenskej republiky.
Jeho Ziadost’ bola zamietnutd s odovodnenim, Ze jeho dlhodoby pobyt na uzemi SR
sa skoncil 31.decembra 1997 a on mal pravo poziadat o politicky azyl pred
skon¢enim tohto pobytu alebo bezodkladne 24 hodin po skonceni platnosti tohto
pobytu. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ od roku 1990 viedol politicki ¢innost’ na
uzemi Slovenskej republiky medzi kambodZskymi Studentmi proti kambodZskej
vlade na ¢ele s Honsonom (predseda kambodzskej vlady, ktory je dodnes pri moci),
jeho navrat do domovskej krajiny bol nebezpecny a navrhovatel sa obaval
prenasledovania. OmeSkanie podania Ziadosti o azyl navrhovatel’ odovodiioval tym,
ze jednak Cakal na spravu o situdcii v domove (€1 ma prist domov, alebo nie) a
jednak nevedel o tom, Ze po skonfeni platnosti povolenia k pobytu ma poziadat
o azyl v lehote do 24 hodin. Ked'Ze navrhovatel’ trval na tom, aby sa s nim zacalo
konanie o priznani postavenia uteCenca, bol dila 30. januara 1998 predvolany na
Odbor cudzineckej policie a nasledne zaisteny. Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach zaistil navrhovatela dia
30. januara 1998, o zaisteni ktorého vydal rozhodnutie ¢. p.: KRP-34-3/HCP-KE-98
na zéklade § 20 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zdk. €. 353/1998
o Policajnom zbore. Zaroven rozhodnutim ¢. p.: KRP-34-3/HCP-KE-98 z toho istého
diia rozhodol podla § 12 ods. 1 pism. f) 1 zakona ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov
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na uzemi Slovenskej republiky o nepovoleni vstupu p. _ na uzemie
Slovenskej republiky do 29. januara 1999. Diia 6. februara 1998 ten isty organ vydal

rozhodnutie ¢. p. KRP-34-3/HCP-KE-98, ktorym vyhostuje navrhovatel'a z
uzemia Slovenskej republiky podla § 14 ods. 1 zakona €. 73/1995 o pobyte cudzincov

na Uzemi Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného navrhovatel uviedol, Ze: ,,Prejavenim umyslu poziadat’
o priznanie postavenia uteCenca na uzemi SR dna 14. 1. 1998 pred OCP Kosice sa
zaCalo konanie o priznanie postavenia utecenca podla ust. § 4 ods. 1 zak ¢. 283/1995
Z. z. o uteCencoch a od tejto pravnej skutocnosti sa pravny rezim navrhovatela zacal

riadit’ zadkonom €. 283/1995 Z. z. o uteCencoch.

Skuto€nost, Ze navrhovatel' svoj Umysel poziadat o priznanie postavenia
uteCenca prejavil az 14. janudra 1998, teda po vyprSani jeho povolené¢ho pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, nie je pravne vyznamna. Naopak poZiadanim o priznanie
takého postavenia sa pobyt cudzinca legalizuje, pretoZze sa riadi ustanoveniami

zakona o utecencoch.

Ak by totiz sud dospel k zdveru, Ze cudzinec nemdze o priznanie postavenia
uteCenca poziadat’ pocas nepovoleného pobytu na tizemi SR, doSlo by tak fakticky
k poruseniu Zenevskej konvencie o postaveni utetenca z r. 1951, ktorej je SR
ucastnikom a to jej ¢l. 42, ktorym sa ucastnicky S$tat zaviazal nemat’ vyhrady okrem
in¢ho k ¢l. 1 Konvencie, ktory upravuje, kto je uteCencom. Naviac zakon o
ute¢encoch nevylucuje poziadat’ o priznanie postavenia uteCenca pocas nepovolené¢ho

pobytu aj po lehote 24 hodin.*

V oznacenom postupe Odboru cudzineckej policie KoSice - mesto navrhovatel
videl porugenie svojho zakladného prava podla ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky.
Zaverom poziadal o prednostné vybavenie svojho podnetu: ,,pretoze ide o vyhostenie

cudzinca“.
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Ustavny sud je v konani o podnetoch podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky opravneny zaoberat' sa namietanym poruSenim zékladnych prav a slobod
fyzickych alebo pravnickych osob za predpokladu, Ze im ochranu neposkytuje Ziaden
Statny (predovsSetkym sudny) organ Slovenskej republiky. Z konania o podnetoch nie
je mozné vylucit’ ani cudzich Statnych prislusnikov namietajiicich poruSenie svojho

zakladného prava na azyl podl'a ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu tGstavny std skiima, ¢i obsahuje
zékonom predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z. z., ako aj d’alSie dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu skuma, ¢ podnet nie je zjavne
neopodstatneny. Vo viacerych pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych osob
ustavny sud rozhodol, Ze: ,,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavna
neopodstatnenost, ktord mozno vyslovit v pripade, ak Ustavny sad Slovenskej
republiky nezisti priamu pri¢inni suvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel’
podnetu”. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani podnetu preskiimal, &i
oznacenym postupom Odboru cudzineckej policie KoSice - mesto mohlo vobec dojst’
k porueniu zakladného prava navrhovatela podla ¢l. 53 Ustavy Slovenske;

republiky.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢&l. 53 upravuje, Ze ,,Slovenska
republika poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za uplatiovanie politickych
prav a slobod. Azyl mozno odopriet’ tomu, kto konal v rozpore so zdkladnymi

Pudskymi pravami a slobodami. Podrobnosti ustanovi zdkon*.

Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky upravuje zakladné pravo
cudzincov, t. j. osdb, ktoré¢ podl'a zdkonov Slovenskej republiky nie su jej obéanmi

(§ 2 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte
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cudzincov na tizemi Slovenskej republiky). Z ustanovenia &l. 53 Ustavy Slovenskej
republiky nie je mozné odvodit’ zaver, ze cudzinec ma ,absolatne” a ni¢im
neobmedzené pravo na poskytnutie azylu, nakolko jeho priznanie ,,moZno odopriet
tomu, kto konal v rozpore so zakladnymi l'udskymi pravami a slobodami‘. Kazdy
cudzinec méd vSak na uzemi Slovenskej republiky pravo doméhat’ sa poskytnutia
azylu spdsobom, v lehotach a na orgénoch uréenych zidkonom, existenciu ktoré¢ho

predpoklada aj ¢l. 53 ustavy formulaciou ,,podrobnosti ustanovi zakon®.

Tymto zdkonom je od 1. januara 1996 zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 283/1995 Z. z. o uteCencoch, ktory vo svojich § 3 az 5 upravuje
podmienky konania o priznanie postavenia uteCenca, ako aj prava a povinnosti

cudzinca, ktory o priznanie ute¢enca poziadal.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o utecencoch urcuje miestnu prislusnost’
organov opravnenych prijat’ vyhlasenie cudzinca o priznanie postavenia utecenca [§ 4
ods. 2 pism. a) az c¢)] a lehoty, po€as ktorych mozno o priznanie postavenia utecenca
poziadat’ (§ 4 ods. 2 pism. b) a ¢) zédkona €. 283/1995 Z. z.).

Vyhlasenim cudzinca o priznanie postavenia uteenca zakonom predpisanym
sposobom sa suCasne vylucuje uplatnovanie zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, ked’ze
»lento zdkon sa nevztahuje na cudzincov, ktori poZiadali o priznanie postavenia
uteCenca alebo ktorym sa postavenie uteCenca na Uzemi Slovenskej republiky

priznalo, ak osobitné predpisy nestanovuju inak* (§ 1 ods. 2 zakona €. 73/1995 Z. z.).

Ak preto cudzinec poziadal o priznanie postavenia uteCenca v zmysle § 4 ods.
1 zédkona ¢. 283/1995 Z. z. zékonom uréenym spdsobom a jeho Zziadosti bolo
vyhovené, nie je uz vo¢i nemu mozné uplatiovat’ zékon ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte
cudzincov na uzemi Slovenskej republiky, ale len zdkon ¢. 283/1995 Z. z. o

utec¢encoch.

Ustanovenie § 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 283/1995 Z. z.

o uteCencoch aj z tohoto ddévodu upravuje iba jediny pripad, ked cudzinec
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podliehajuci prdvnemu rezimu zakona ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na uzemi
Slovenskej republiky moéze poZiadat o priznanie postavenia uteCenca. Je nim
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona, ktory ustanovuje, ze o priznanie postavenia
uteCenca na Uzemi Slovenskej republiky moéZe poziadat' aj cudzinec ,,pocCas
povoleného pobytu na tizemi Slovenskej republiky na prisluSnom policajnom utvare
podl'a miesta bydliska*. Podl'a zdkona €. 73/1995 Z. z. mdze ist’ jednak o povoleny
kratkodoby pobyt (§ 4 a 5), pripadne dlhodoby pobyt a trvaly pobyt (§ 6 az § 9),
pocas ktorého moze cudzinec podliehajuci rezimu zakona ¢. 73/1995 Z. z. poziadat’ o

priznanie postavenia utecenca na uzemi Slovenskej republiky.

Takejto Ziadosti o priznanie postavenia ute€enca mozno prilozit’ pravne ucinky
predpokladané § 4 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 283/1995
Z.z. o uteCencoch. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 283/1995 Z. z.
o utecencoch vSak ani v § 4 a ani v Ziadnom zo svojich d’alSich ustanoveni neuvadza,
Ze medzi cudzincov (pravne postavenie ktorych na Gzemi Slovenskej republiky je
upravené¢ zdkonom ¢&. 73/1995 Z. z.), ktori st opradvneni poziadat’ o priznanie
postavenia uteCenca na uzemi Slovenskej republiky patria aj ti, o vyhosteni ktorych

sa zaCalo konanie z dovodu ich nedovoleného pobytu na tizemi Slovenskej republiky.

Z uvedeného dovodu takito cudzinci preto ani nemaji zakonni mozZnost

poZiadat’ o priznanie postavenia ute¢enca v zmysle § 4 zakona ¢. 283/1995 Z. z.

Zaruky pred ich vyhostenim do $tatov, v ktorych by boli ohrozené ich Zivoty,
sloboda, kde by im hrozil trest smrti, pripadne mucenie, im vSak poskytuje § 15
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov
(Prekazky vyhostenia).

Vychéadzajiac z uvedeného Ustavny sid uzavrel, Ze zdkladnym predpokladom
pre poskytnutie ochrany zdkladnému pravu cudzinca na azyl podla ¢l. 53 ustavy je
vyhlasenie cudzinca o tom, ze Ziada o priznanie postavenia uteCenca zakonom
stanovenym sposobom a postupom (§ 4 a nasl. zdkona Ndarodnej rady Slovenskej
republiky &. 283/1995 Z. z. o uteencoch). V konani o podnete je preto Ustavny sud

Slovenskej republiky opravneny rozhodnut’ o tom, ¢i v pripade prijatia vyhlasenia
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cudzinca, Ze Ziada o postavenie uteCenca prisluSnym utvarom Policajného zboru,
d’al$i postup organov ministerstva vnutra nepredstavoval porusenie prava na azyl

podl'a ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky.

Obsahom zékladného prava cudzinca na azyl nie je vSak povinnost’ organov
cudzineckej policie zacat’ konanie o priznanie postavenia uteCenca aj vtedy, ak tento
nesplnil zakonné podmienky jeho zacatia. Hoci ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky
cudzincom prizndva pravo na azyl, obmedzuje sa len na dovody udelenia azylu, t. j.
Ze osoba musi byt prenasledovand pre uplatiiovanie politickych prav a slobdd, Cize
neupravuje uz podmienky udelenia azylu a ani d’alSie naleZitosti azylového konania,

s ktorymi odkazuje na zakonnu Upravu.

Kedze zakladnému pravu podla ¢l. 53 Ustavy Slovenskej republiky
zodpoveda povinnost’ organov cudzineckej policie Slovenskej republiky ,,vpustit™
cudzinca do konania o priznanie uteenca iba v pripade splnenia podmienok pravnej
upravy zakona €. 73/1995 Z. z., oznaceny postup Odboru cudzineckej policie KoSice -
mesto nemohol porusit’ zdkladné pravo navrhovatel'a podla ¢l. 53 Ustavy Slovenskej
republiky. Z uvedeného doévodu bol jeho podnet odmietnuty ako zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani podnetu zaoberal aj namietkou
navrhovatel'a ohl'adom ¢l. 42 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov z roku 1951
a dospel k nazoru, Ze uvedeny c¢lanok nie je na Ziadnu ujmu pravu jej zmluvnych
stran svojim vnutrostatnym pravom upravit’ podmienky zakonného pobytu uteCencov
na svojom §tatnom tuzemi. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza ¢l. 26 Dohovoru,
ktory hovori o uteCencoch, zdrzajiacich sa zdkonne (lawfully) na Gizemi Statu, resp.
o uteencoch, ktori sa na uzemi S$tatu zdrzaju nezdkonne (unlawfully - ¢l 31

Dohovoru).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 1998



Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapan
t

I predseda senatu



