SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 307/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010

predbezne prerokoval staznost’ _
e
zékonnym zastupcom ||| GGG a_ _,
zastapenych advokatkou || G A dvokatska kancelaria, [N
I <torou namietaju porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Michalovce ¢. k. 4 P 113/2008-194 z 3. oktobra 2008
a rozhodnutiami Krajského sudu v KosSiciach ¢ k. 8 CoP 346/2008-293 a ¢&. k.
8 CoP 346/2008-297 z22. decembra 2008, porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 91/2009
a sp. zn. 5 Cdo 92/2009 z 19. maja 2009 a sp. zn. 5 Cdo 93/2009 z 18. maja 2009 a ¢l. 37
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Michalovce ¢. k. 4 P 113/2008-200 z 10. oktobra 2008 a Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 8 CoP 371/2008-300 z 22. decembra 2008, a takto

rozhodol:

Staznost’ mal. ||| GG : st odmiecta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 12. augusta

2009 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,st'azovatel
v 1. rade), zastipeného zdkonnym zastupcom _,

a | (Calej len ,stazovatel v 2. rade®, spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou [ |GGG, <torou namictaju porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 4 P 113/2008-194 z 3. oktobra 2008
a rozhodnutiami  Krajského sadu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢&. k.
8 CoP 346/2008-293 a ¢. k. 8 CoP 346/2008-297 z 22. decembra 2008, porusenie ¢l. 46
ods. 1 tstavy, Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 5 Cdo 91/2009 a sp. zn. 5 Cdo
92/2009 z 19. maja 2009, ako aj sp. zn. 5 Cdo 93/2009 z 18. maja 2009 a stazovatel
v 1. rade aj poruSenie ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
postupom a rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 4 P 113/2008-200 z 10. oktébra 2008
a krajského sudu ¢. k. 8 CoP 371/2008-300 z 22. decembra 2008 (rozhodnutia krajského
sudu neboli oznacené poradovym ¢Cislom, Ustavny sud v konani vychadzal z obsahu

odovodnenia staznosti, ktoré spresiiuje, ktoré rozhodnutia st napadané, pozn.).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze v sufasnom obdobi je na okresnom sude pod
sp. zn. 4 P 133/08 vedené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému —
stazovatelovi v 1. rade (povodne zacaté na Okresnom sude Zvolen na ndvrh matky
malolet¢ho z 2. augusta 2006), v ktorom otec - st'azovatel’ v 2. rade, 1 matka st'azovatela
v 1. rade opakovane podavali navrhy na vydanie predbeznych opatreni, resp. vzajomné
navrhy, na zéklade ktorych ziadali, aby okresny sid rozhodol o zvereni maloleté¢ho do ich

osobnej starostlivosti, nariadil znalecké dokazovanie vo veci, povolil styk stazovatela v 1.



rade so stazovatelom v 2. rade aj mimo uzemia Slovenskej republiky, upravil styk rodicov
k maloletému na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci pocas velkonocnych
a viano¢nych sviatkov, jarnych i hlavnych Skolskych prazdnin, povolil ucast’ pravneho
zastupcu maloletého v konani, ustanovil nového kolizneho opatrovnika a  rozhodol
o povinnosti vratenia a odovzdania maloletého z Talianska do starostlivosti matky na uzemi

Slovenskej republiky.

3. StaZznostou podanou ustavnému sudu 12. augusta 2009 st'azovatelia namietaju
poruSenie prava na spravodlivy proces a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom a rozhodnutim okresného stdu €. k. 4 P 113/2008-194 z 3. oktobra 2008, ktorym
okresny sud zamietol ndvrh stazovatela v 2. rade na prerusenie konania a na prevzatie
pravomoci v tejto veci Sudom pre maloletych mesta Benatky (d’alej len ,,benétsky sud®)
a postupom a rozhodnutim krajského sudu €. k. 8 CoP 346/2008-293 z 22. decembra 2008,
ktorym po odvolani podanom stazovatel'om v 2. rade potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
a rozhodnutim krajského sudu €. k. 8 CoP 346/2008-297 z 22. decembra 2008, ktorym
odmietol odvolanie stazovatela v 1. rade proti uzneseniu okresn¢ho sudu. Stazovatelia
d’alej namietali poruSenie prava na spravodlivy proces a u¢inny prostriedok napravy, a to
postupom a rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 91/2009 z 19. méja 2009, ktorym
rozhodol o dovolani stazovatel’a v 2. rade proti rozhodnutiu krajského sudu, a rozhodnutim
najvysSieho suadu sp. zn. 5 Cdo 92/09 z 19. maja 2009, ktorym rozhodol o dovolani

stazovatel'a v 1. rade proti rozhodnutiu krajského stidu.

K porusSeniu prava stazovatela v 1. rade na pravnu pomoc v konani pred sidom
doslo podla tvrdeni stazovatelov postupom a rozhodnutim okresného sudu ¢. k.
4 P 113/2008-200 z 10. oktobra 2008, ktorym nepripustil zastupovanie maloletého
stazovatel'a v 1. rade advokatkou || | | . = postupom a rozhodnutim
krajského sudu €. k. 8 CoP 371/2008-300 z 22. decembra 2008. Stazovatelia namietali aj
porusenie prava na uinny prostriedok napravy a prava na sudnu ochranu a spravodlivy

proces postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 93/2009 z 18. maja 2009.



StaZzovatelia sa v staZnosti domdhali zruSenia uzneseni okresn¢ho sudu ¢&. k.
4 P 113/2008-194 z 3. oktobra 2008, ¢. k. 4 P 113/2008-200 z 10. oktobra 2008, ako aj
zruSenia uzneseni krajského stdu ¢. k. 8 CoP 346/2008-293, ¢. k. 8 CoP 346/2008-297
ac. k. 8 CoP 371/2008-300 z 22. decembra 2008, udelenia prikazu okresnému stdu
neodkladne konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 4 P 113/2008 a priznania nahrady trov

pravneho zastlipenia.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I. K namietanému poruseniu zdkladnych prav a slobod st’aZzovatel’a v 2. rade na
prerokovanie veci v primeranej lehote podlPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 113/2008

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 346/2008

5. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Stazovatel’ namietal, Ze k porusSeniu uvedenych prav doslo postupom okresné¢ho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 P 113/2008 a krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8 CoP 346/2008 tym, ze konanie (povodne zacaté na Okresnom sude Zvolen) je
poznamenané prietahmi v dosledku toho, ze zacalo 2. augusta 2006 a napriek uplynutiu
doby viac ako 3 rokov (do dna podania staznosti) nie je ukoncené, hoci sa tyka
starostlivosti sidu o maloletych a sud vo veci nekonStatoval existenciu vaznych dévodov
a objektivnych pri¢in, pre ktoré by nebolo mozné¢ vykonat dokazy. Podla tvrdeni
stazovatela je dizka konania zapri¢inena postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu.
Malolety - stazovatel v 1. rade sa v suCasnom obdobi (od jala 2008), na zadklade
predbezného ochranného opatrenia benatskeho sudu z29. jula 2008, ktoré tento sud
potvrdil rozhodnutim z 28. janudra 2009, nachadza v Taliansku u svojho otca - stazovatel’a
v 2. rade, a napriek skutocnosti, ze stazovatel’ v 2. rade podal okresnému sudu navrh na
preruSenie konania a prevzatie pravomoci v tejto veci benatskym sudom, okresny sud
uznesenim €. k. 4 P 113/2008-194 z 3. oktobra 2008 navrh zamietol a toto uznesenie krajsky
sud po odvolaniach podanych stazovateI'mi potvrdil uznesenim ¢. k. 8 CoP 346/2008-293



z 22. decembra 2008 u stazovatela v 2. rade a uznesenim ¢. k. & CoP 346/2008-297

z 22. decembra 2008 odvolanie stazovatel’a v 1. rade odmietol.

Vo vztahu k stazovatel'om uplatnenej ndmietke tykajicej sa neprimeranej doby
konania Ustavny sud po podrobnom preskimani spisového materidlu v uvedenej veci
a vecami s fiou suvisiacimi poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v stlade s ktorou

rozhodol aj v tomto pripade.

6. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud vzdy
skima s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu a v sialade so svojou ustilenou
judikatarou podla troch zikladnych kritérii, ktorymi st pravna a fakticka zloZzitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotné¢ho sudu
(napr. III. US 29/03, 1. US 240/08). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava v ramci prvého kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

Ustavny sud po preskimani spisového materialu v predmetnej veci konstatuje, Ze ide
o konanie o upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému. Uvedeny typ konania
podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) Gistavny sud
nepovazuje za pravne zlozity, pretoze k nemu existuje metodika postupu sudov, ktorad je
jasna a podporena stabilizovanou judikatirou. RieSenie urcitych otdzok mozno dosiahnut’ aj
dohodou rodi¢ov, stidne konanie prichadza do tivahy vtedy, ak k dohode neddjde. V danom
pripade konanie o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
nevykazovalo v zaciatkoch konania pravnu a skutkovt zlozitost’, avSak s ohl'adom na vyvoj
udalosti, ku ktorym vo veci doSlo v d’alSom obdobi, je potrebné ju v sucasnosti oznacit’ za
vec so skutkovou 1ipravnou zlozitostou. Postup okresného sudu v konani zdsadnym
spdsobom ovplyvnila skutocnost’, ze v juli 2008 stazovatel’ v 2. rade nevratil stazovatela

v 1. rade po prazdnindch, ktoré u neho stravil, z uzemia Talianska matke na wzemie



Slovenskej republiky. V konani je vzhladom na su€asny pobyt stazovatelov v Taliansku
potrebné uplatiiovat’ predpisy Eurdpskej tnie, konanie si vyzaduje spracovanie odbornych
posudkov urenymi sidnymi znalcami, ako aj zabezpecenie tlmocenia Ustnych konani
a prekladov pisomnych listin. Napriek uvedenym skuto¢nostiam je v zaujme maloletého

diet’at’a, aby std rozhodol €o najskor a trvalo vyriesil zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy.

Za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania neznaSa zodpovednost opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takom
pripade nemozno pripisat ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (IL. US 52/99,

1. US 240/08).

Preskimavané konanie zacalo 2. augusta 2006 na Okresnom sude Zvolen, ktorému
bol doruceny navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému -
stazovatel'ovi v 1. rade. Nasledne bola prislusnost’ prenesena na okresny sud, ktory vo veci

kona od 2. maja 2008 dosial.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu ziskanych zo spisu okresné¢ho sudu vyplyva,
7ze spravanie ucastnikov konania sa pocas celého doterajSicho konania vyznacuje
mimoriadnou procesnou aktivitou. Stazovatel’ v 2. rade vyuZival svoje procesné prava.
Okresnému sudu predlozil navrhy na doplnenie dokazovania v konani, vstup prokuratiry do
konania, podal opravné prostriedky proti rozhodnutiam okresného sudu i krajského sudu.
Vzhladom na wuveden¢ bol spis v predmetnej veci opakovane predkladany
druhostupiiovému sudu na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch. Doba, pocas
ktorej sa spis nachddzal na prisluSnom krajskom stde a najvy$Som stde, neméze ist' na

tarchu okresného sudu prislusného na rozhodovanie vo veci.

Ustavny sid uz na zaklade staznosti podanych stazovatelmi 14. méja 2008
a 28. augusta 2008 skumal prietahy v konani vedenom pévodne na Okresnom sude Zvolen
a nasledne na okresnom stde, pri¢om uznesenim &. k. I. US 240/08-29 zo 7. augusta 2008
a uznesenim ¢&. k. I. US 440/08-15 zo 17. decembra 2008 obe staznosti odmietol, kedZe

konstatoval, Ze k prietahom v konani nedoslo. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud



a krajsky sid aj v staznost'ou namietanom obdobi venovali konaniu vo veci primeranu
pozornost, ich postup mozno oznacit za plynuly a jednotlivé tkony vykondvané
v primeranych lehotach.

Ustavny sid staznost stazovatela v 2. rade v tejto Gasti, vzhladom na uvedené
skutocnosti, pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

II. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatePa v 2. rade na
spravodlivy proces podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim okresného
sidu ¢ k. 4 P 113/2008-194 z 3. oktébra 2008, rozhodnutim krajského stidu ¢. k.
8 CoP 346/2008-293 z 22. decembra 2008 a podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutiami najvysSieho sudu sp. zn.

5 Cdo 91/2009 z 19. maja 2009 a sp. zn. 5 Cdo 93/2009 z 18. maja 2008

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom.

Okresny std uznesenim ¢. k. 4 P 113/2008-194 z 3. oktdbra 2008 navrh stazovatel’a
v 2. rade na preruSenie konania a na prevzatie pravomoci v tejto veci benatskym sudom
zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze malolety — stazovatel’ v 1. rade, bol
predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8 P 96/2007 z 10. augusta 2007
zvereny do vychovy matke s trvalym bydliskom v Slovenskej republike. V Case

rozhodovania o ndvrhu bolo v platnosti ochranné opatrenie benatskeho sudu z 29. jula



2008, ktorym doslo k do€asnému umiestneniu maloletého u otca v Taliansku, avSak vo veci
nebol vypracovany znalecky posudok, ktory mal preukazovat' dovodnost’ predbezného
opatrenia a mal byt sudu predloZzeny do 10. novembra 2008. Okresny sid na zaklade
uvedené¢ho a d'alSich skuto¢nosti o pomeroch u maloleté¢ho konStatoval, Ze neboli splnené
podmienky podl’a ¢l. 15 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudne;j
pravomoci a uznavani rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, na postipenie veci sudu, ktory je vhodnejSie umiestneny na prerokovanie veci.
Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podali odvolanie obaja stazovatelia, pricom
stazovatel v 2. rade namietal predovSetkym nespravne vyhodnotenie dokaznej situacie
a potrebu vykonania znaleckého dokazovania, ktoré je uz v Taliansku zabezpecené
a v Slovenskej republike neboli na jeho vykonanie urobené potrebné ukony, d’alej aj
skutocnostou, Ze na tUzemi Talianska sa nachddzaju dvaja ucastnici konania, pri¢om

v Taliansku je maloletému poskytnuta SirSia ochrana jeho zakladnych prav.

Krajsky sud vo veci rozhodoval po odvolaniach podanych oboma stazovatel'mi.
O odvolani stazovatela v 1. rade rozhodol uznesenim o odmietnuti €. k. 8 CoP 346/2008-
297 z22. decembra 2008 z dovodu, Zze bolo podané neopravnenou osobou — maloletym.
Krajsky sud uviedol, v akom rozsahu je malolety vzhl'adom na svoju rozumova a volova
vyspelost’  spdsobily na pravne Ukony, a konStatoval, ze maloleti nie su sposobili robit’
pravne ukony, ktoré maju stvis s tpravou rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré sa tykaju
ich vlastnej vychovy, povahy a vhodnosti vychovného posobenia kazdého z rodicov, a tiez
také procesnopravne ukony, ktoré v predmetnom konani maju suvis s rieSenim otazky, ktora
ma vyluéne pravny charakter a suvisi s aplikdciou pravnych predpisov prava Eurdpske;j

unie a Eurdpskych spolocenstiev.

Krajsky sid o odvolani otca - stazovatela v 2. rade rozhodol uznesenim C. k.
8 CoP 346/2008-293 z 22. decembra 2008 tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil s odovodnenim, Ze vo veci bol nalezite zisteny skutkovy stav a spravne
vyhodnotené¢ vsetky dokazy, na zdklade ktorych by bol odévodneny postup podla ¢l. 15
ods. 1 pism. a) a b) Nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003.



Najvyssi sud rozhodoval o dovolaniach podanych stazovatelom v 1. a 2. rade.
Stazovatel’ v 1. rade ziadal napadnuté uznesenie okresného a krajského sudu zrusit’ a vec
vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie z dovodov podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze sa mu postupom sudu odnala ako ucastnikovi
predmetného konania moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssiemu stdu vytykal, Ze mu svojim
postupom znemoznil konat’ pred suidom prostrednictvom zvolenej advokatky. Najvyssi sad
rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 92/2009 z 19. maja 2009, ktorym dovolanie odmietol
s odovodnenim, ze zhodne s pravnym ndzorom odvolaciecho sudu dospel k zaveru, ze
malolety vo veku 13 rokov nie je rozumovo tak vyspely, aby chéapal obsah a vyznam
pravnych ukonov, ktoré v danej veci s mimoriadnou pravnou ndro¢nostou za neho
vykonava pravna zastupkyia, priCom poukézal na vyrazni podobnost’ dovolania podaného
stazovatelom v 2. rade, ktory je zastipeny inou pravnou zéastupkynou ako stazovatel
v 1. rade. Stazovatel je v konani riadne zastapeny koliznym opatrovnikom. Najvyssi sud na
zéklade uvedeného dospel k zdveru, ze dovolanie vo veci bolo podané nespdsobilou

a neopravnenou osobou.

Stazovatel v 2. rade podal proti uzneseniu krajského sudu (ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a na prevzatie
pravomoci v tejto veci benatskym sudom) na najvy$Som sude dovolanie podla § 237
pism. f) OSP, v ktorom namietal, Ze postupom sudu bola maloletému - stazovatel'ovi
v 1. rade ako jednému z Ucastnikov predmetného konania odnatd moznost' konat pred
sudom prostrednictvom zvolenej advokatky. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 91/2009
dovolanie stazovatela v 2. rade odmietol a rozhodol, Ze postupom krajského sudu nebola
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Odvolaci sud pri prerokavani
a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi a dovolatel'ovi neznemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav
a opravnenych zaujmov. V predmetnom konani st ucastnikmi konania maloleté dieta,
riadne zastipené koliznym opatrovnikom, otec malolet¢ho dietata a matka maloletého
dietata. Stazovatel v 2. rade v dovolani namietal odiatie moZznosti konat pred sidom
maloletému, nie vSak jemu ako stazovatelovi v 2. rade. Jemu samému pravo byt

ucastnikom konania nebolo upreté, v konani bol zastipeny pravnou zastupkyiiou.
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8. K cCasti staznosti, v ktorej stazovatel v 2. rade navrhol vyslovenie porusenia
oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného sudu €. k. 4 P 113/2008-194, ustavny
sud uvadza, ze z €l. 127 ods. 1 ustavy prent vyplyva povinnost’ dosledného uplatiovania
principu subsidiarity. Tento princip vylucuje prdvomoc ustavného sidu na poskytovanie
ochrany tam uvedenym zdkladnym a inym pradvam stazovatela v pripade, ak ochranu
poskytuje iny sid. Proti rozsudku okresného sudu mal stazovatel v 2. rade pravo podat’
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a teda ochranu nim oznacenym zakladnym
pravam poskytoval krajsky sud pri preskimavani prvostupniového rozsudku na zaklade
podaného odvolania. Ustavny sid preto v tejto ¢asti musel staZnost’ stazovatel'a v 2. rade

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K rovnakému zéveru ustavny sud dospel, aj pokial ide o td cast predlozenej
staznosti, v ktorej stazovatel' v 2. rade namietal Gstavnl stladnost’ rozsudkov krajského
sudu ¢. k. 8 CoP 346/2008-293 z 22. decembra 2008. StaZzovatel v 2. rade pripustnost’
dovolania podaného proti uvedenému rozsudku odévodnil odiiatim moznosti konat’ pred
sudom podla § 237 pism. f) OSP. Ustanovenie § 237 OSP systematicky zaradené vo Stvrtej
Casti tretej hlave Obcianskeho sidneho poriadku upravujicej dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok uvadza dovolacie dovody, ktorych existenciu ak dovolaci sud
z okolnosti posudzovaného pripadu =zisti, musi dovolanie povazovat za pripustné
a meritorne o nom rozhodnut’. Podl'a uvadzacej vety § 237 OSP je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak sa v postupe alebo rozhodnuti odvolacieho sudu

vyskytla niektord z tam uvedenych vad.

Ustavny std je preto toho nazoru, Ze v okolnostiach pripadu stazovatela v 2. rade
poskytol nim oznadenym zakladnym pravam ochranu iny sud, a to najvyssi sad ako sud
dovolaci. Dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP totiz Gstavny sud povazuje
za ucinny pravny prostriedok néapravy poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
aj podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pravo ucastnika vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom) (II. US 31/00, II. US 102/04). Tato okolnost’ vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 tustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat

a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznafenych zakladnych prav. Z tohto
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dévodu ustavny sud staznost’ aj v €asti namietajucej rozsudok najvyssieho sudu ako sudu

dovolacieho odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci.

9. Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaru¢uje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 36

ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu k poruseniu zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moZznost doméahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, predovsSetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat
a rozhodovat' o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01)
vratane navrhu o ndmietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04, 11. US 98/06).

V pripade st'azovatel'ov vSak neslo o odmietnutie spravodlivosti majice za nésledok
porusenie zdkladnych prav, ale o pripad, ked’ prdvo na stidnu a int pravnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla
subjektivnych néazorov stazovatela. Nespokojnost’ stazovatelov s obsahom rozhodnuti
najvyssieho sudu nie je dokazom o ich nelstavnosti a nezaklad4 ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, I11. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah (ako to uz
bolo uvedené vysSie) podlieha principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu, a je preto
podmieneny tym, Ze zjavne neodévodnené alebo arbitrarne konanie vS§eobecného sudu nie je
napravitelné U¢innym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo

inStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.
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Podl'a nazoru ustavného stidu rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 91/2009
a sp. zn. 5 Cdo 92/2009 z 19. maja 2009 obsahuji dostatok skutkovych a pravnych zaverov
na jeho vyroky a tstavny sid nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred
tymto sidom podla ¢l. 46 az ¢l. 50 tustavy, tiez nezistil, Ze by zavery najvysSieho sudu
v konani o ndvrhu na prerusenie konania a prevzatie pradvomoci vo veci bendtskym stidom
boli svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, €1 urobené v zrejmom omyle
a vnesulade splatnou pravnou upravou. Tvrdenia stazovatela preto podla nazoru
ustavného stdu sleduju dosiahnutie zmeny stidneho rozhodnutia, ktoré nebolo v sulade so
zelanim st'azovatela, o vSak nemozno spdjat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim

jeho principov.

Ustavny std aplikujuc vychodiska svojej stabilizovanej judikatiry na napadnuté
rozhodnutia najvyssSieho stidu konStatoval, Ze su dostato¢ne odévodnené, priCom pravne
zavery, oktoré najvy$si sud oprel svoje rozhodnutie, st zustavného hladiska
akceptovatelné audrzatelné. Ustavny sud zobral do twvahy aj $tadium, v ktorom sa
nachadza konanie vo veci samej, a staznost’ v oznacenych Castiach namietajucich porusenie
zakladnych prav a slobod stazovatel'ov uzneseniami najvyssieho sudu odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

10. Ustavny sud pre tplnost’ poznamenava, Ze po podani Gstavnej staznosti okresny
sud beruc do Gvahy vSetky zdsadné skutocnosti a okolnosti, ku ktorym doSlo v danej veci
v priebehu rokov 2008 az 2010 tak na strane matky, ako aj otca a maloletého (pricom
za najpodstatnejSie mozno oznacit’ nevratenie maloletého na uzemie Slovenskej republiky
po letnych pradzdninach a pobyte u otca v Taliansku v roku 2008, ktoré v sa€asnom obdobi
trva uz viac ako dva roky; rozhodnutie benatskeho sudu z 29. jula 2008, ktorym navrhol
prerusenie konania o zvereni dietata do vychovy a prenesenie pradvomoci na benatsky sud
a vydanie ochranného opatrenia o do¢asnom umiestneni malolet¢ho u svojho otca; ako aj
rozhodnutia benatskeho sidu ¢. 1443/08 RR z 28. januara 2009, ktorym zamietol navrh
na navrat maloletého na Slovensko; rozhodnutie z 9. jula 2009, ktorym ur¢il, ze malolety

ostane doCasne umiestneny u otca; rozhodnutie z5. marca 2010, ktorym potvrdil
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umiestnenie maloletého do docasnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletym),
konanie vo veci prerusil a vyzval Gicastnikov konania, aby podali benatskemu stidu navrh na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Podl'a informacie okresného
sudu zo 7. septembra 2010 ucastnici konania uZ poziadali benatsky sid o prevzatie

pravomoci na konanie vo veci.

ITII. K namietanému poruseniu zdkladnych prav a slobod staZovatel’a v 1. rade
podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 P 113/2008 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 CoP 346/2008, k namietanému poruSeniu ¢l. 37 ods. 2 listiny postupom
a rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 4 P 113/2008-200 z 10. oktobra 2008 a postupom
a rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 8 CoP 371/2008-300 z 22. decembra 2008, ako aj
k namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla
€l.6ods.1 a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutiami najvysSieho sudu sp. zn.

5 Cdo 91/2009 z 19. maja 2009 a sp. zn. 5 Cdo 93/2009 z 18. maja 2009

11. Stazovatel v 1. rade namietal, Ze rozhodnutim okresného sudu ¢. k.
4 P 113/2008-200 z 10. oktobra 2008, ktorym nepripustil zastupovanie malolet¢ho —
stazovatela v 1. rade, zvolenou advokatkou || GGG doslo k poruseniu
jeho prava na prdvnu pomoc v konani pred sudmi. Splnomocnena pravna zastupkyna
predlozila okresnému sudu vSeobecné plné moci z 27. jula 2007, 20. augusta 2007,
6. oktobra 2007 all. septembra 2008, ktorymi ju mal malolety splnomocnit’ na
zastupovanie v konani na okresnom stude vo veci Gpravy rodiCovskych prav a povinnosti.
Okresny sud uvedenym uznesenim zastupovanie stazovatela v 1. rade advokatkou
nepripustil. Prdvna zastupkyna podala proti uzneseniu okresného stidu odvolanie, v ktorom
zaroven Ziadala zrusit’ rozhodnutie, ktorym bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik,
a za kolizneho opatrovnika navrhla seba. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 CoP 371/2008-300
z22. decembra 2008 uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala dovolanie pravna zastupkyna stazovatela v 1. rade, ako aj
stazovatel’ v 2. rade. Obaja zhodne (ich dovolania maju v niektorych castiach identicky

text, pozn.) namietaja, ze su dané dovody na podanie dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
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ked’ze rozhodnutim krajského sudu bola maloletému - stazovatelovi v 1. rade, odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 93/2009 z 18. maja 2009
dovolanie stazovatela v 2. rade odmietol s odovodnenim, Ze mu ako dovolatel'ovi nebolo
upret€¢ pravo byt ucastnikom konania, bol procesne zastipeny nim zvolenou pravnou
zastupkynou so vSetkymi pravami ztoho vyplyvajicimi, takze mu sud ako ucastnikovi
konania toto pravo neodial, ¢o sdm ani nenamietal, kedZe dovolanie podal z dévodu

odnatia moZznosti konat’ pred sidom maloletym - staZzovatel'om v 1. rade.

12. K Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ v 2. rade ako zdkonny zastupca maloletého
— stazovatel'a v 1. rade namieta porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru a ¢l. 37 ods. 2 listiny oznaenymi
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, Gstavny sud uvadza, Ze v namietanom konani vystupuje
ako zastupca stazovatela v 1. rade sidom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace,

socidlnych veci a rodiny Michalovce.

Je nepochybné, ze stazovatel’ v 2. rade a matka st'azovatel'a v 1. rade su zdkonnymi
zastupcami svojho dietata podla § 31 a § 32 ods. 1 zdkona o rodine. V pripade stretu
zaujmov o deti je vSak zastupovanie deti rodi¢émi podla § 31 ods. 2 zdkona o rodine
vylucené. V takomto pripade ustanovi podla § 31 ods. 3 v spojeni s § 60 ods. 1 zdkona
o rodine prislusny sud dietat'u opatrovnika, ktory bude dieta v konani zastupovat’ (kolizny
opatrovnik). V konani, v ktorom sa namieta porusenie zakladnych prav, bol stazovatel
v 1. rade zastipeny takto ustanovenym koliznym opatrovnikom. Z tohto jeho postavenia
potom vyplyva, ze len on je opravneny namietat poruSenie zdkladnych prav a slobdd
stazovatela v 1. rade (prave z dovodu stretu zdujmu stazovatela v 1. rade a jeho rodicov,
teda aj stazovatela v 2. rade) na ustavnom sude ako jeho zastupca. Vzhl'adom na tento
zéver ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v 1. rade, ktorou namieta porusenie
svojich oznacenych zikladnych prav a slobdd napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sudov uz po jej predbeznom prerokovani ako podani neopravnenou osobou podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (pozri aj . US 240/08, 1. US 440/08).
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13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel'ov ako celok

na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

14. KedZe ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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