SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 147/2025-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz TG R
I - . D cctci

zastapeni BANIK & Partners s.r.o., Mlynské Nivy 4948/53, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV (povodne Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn.
B1-19C/14/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/14/2021 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-19C/14/2021 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Kazdému zo stazovatelov prizmava finanéné zadostucinenie po 2 000 eur, ktoré je
Mestsky sud Bratislava IV povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia 2 774,49 eur
a zaplatit’ ich na et pravneho zastupcu stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*)+ postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/14/2021.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia si zalobcami v konani o ochranu
osobnosti a néhradu nemajetkovej ujmy proti spolocnosti KOOPERATIVA poistovia, a.s.,
v dosledku straty blizkej osoby pri dopravnej nehode. Zaloba stazovatel'ov bola podana 15. jula
2021. Uvadzaja, Ze sid uznesenim z 24. novembra 2021 vyzval zalovani na vyjadrenie k zalobe,
na ktoru zalovana reagovala podanim doru¢enym 1. februara 2022. Namietaju, ze vo veci konajici
sud je odvtedy v napadnutom konani ne¢inny, dosial’ nevykonal ani jedno pojedndvanie vo veci.
Napadnuté konanie predstavuje pre nich citlivl vec.

3. Stazovatelia, vychadzajuc z uvedeného, namietaji, ze postupom mestského siidu v napadnutom
konani dochadza k porusovaniu ich oznacenych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto navrhuja, aby ustavny sud
po prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze oznacené prava stazovatelov boli
postupom mestského sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal mestskému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZovatelom finanéné zadost'u¢inenie kazdému
3 000 eur a nahradu trov konania.

4. Ustavny sad ustavnll  staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IL US 147/2025-21z 11. marca 2024 ustavni staznost’ prijal na daliie konanie v celom
rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/214/2025 z 2. aprila 2025 v podstatnom k veci
uviedol, ze posledny tkon vo veci vykonal zalovany, ktory sa vyjadril k vyjadreniu st'azovatel'ov
podanim stdu doru¢enym 17. marca 2022. Odvtedy aZ do urcenia terminu pojednéavania (19. marca
2025) na 14. m4j 2025 bol sud ne€inny. K pravnej a faktickej zloZitosti veci uviedol, Ze ide o beznu
agendu sudu, ktord vSak v zdsade mdze vykazovat istu skutkovl zlozitost’. Pokial’ ide o spravanie
stazovatel'ov v napadnutom konani, konstatoval, Ze nezistil okolnosti na ich strane, ktoré by
negativne prispeli k celkovej dizke konania. K samotnému postupu sudu uviedol, Ze od za¢iatku
konania az do maja 2022 sud postupoval v konani efektivne, sustredene a procesné ukony
vykonaval v prijatel'nych a objektivne moZnych lehotach. Pokial’ ide o necinnost’ v obdobi od méja
2022 do urcenia pojednavania na 14. maj 2025, uviedol, Ze ide o neodévodnenu necinnost’ sudu.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu a pre neexistenciu takych argumentov, ktoré by boli spdsobilé
ospravedlnit’ [v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)] pomaly postup sidu v obdobi od méja 2022 do marca



2025, povazoval ustavnll staznost’ stazovatel'ov (v tomto rozsahu) za opodstatnenu; poukazujic
vSak na celkovu dlzku konania, povazoval pozadované financné zadostuCinenie za neprimerane
vysoké.

6. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani vykonal relevantné
ukony opisané v bode 2 a v bode 5 tohto nalezu, priCom bol v obdobi od 17. marca 2022 ne€inny az
dosial’, hoci je potrebné dodat’, Ze v sucCasnosti je urceny termin pojednavania na 14. maj 2025.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznost'ou, so stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze
od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U¢astnika sudneho konania a postup samotného siidu. V sulade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval aj istavnua st'aznost’ stazovatela.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze ide o Standardnu vec,
ktord nevykazuje prvky pravnej zloZitosti a vzhl'adom na $tadium konania (prvé pojednavanie
vo veci je urCené na 14. maja 2025) nie je mozné konStatovat’ ani skutkovu zlozitost’. Z hladiska
predmetu konania, teda ¢o je v ,hre“, ide o priorizované konanie, ktoré si vyzaduje razantny
a sustredeny postup, aby co najskér dosSlo k odstrdneniu pravnej neistoty st'azovatelov ako



ucastnikov konania (ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy v dosledku straty blizkej
osoby).

12. Pri skumani kritéria spravanie stazovatel'ov (zalobcov) v napadnutom konani ustavny sud,
vychéadzajic z obsahu sudneho spisu, ako aj z vyjadrenia sudu, konStatuje, ze nezistil okolnosti
na strane stazovatel'ov, ktorymi by prispeli k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stdu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

14. Z opisaného priebehu napadnutého konania a postupu mestského sidu v napadnutom konani
(body 2 a 5 tohto nalezu) vyplyva, Ze konanie je poznamenané zbytocnymi prietahmi
a neefektivnym postupom. Mestsky sud okrem tukonov suvisiacich s pripravou pojedndvania
(zaslanie zaloby, replika a duplika), ktoré realizoval v prvych 6smich mesiacoch konania, bol
dlhodobo bezddvodne necinny. Dosial’ nevykonal ani len jedno pojednavanie vo veci.

15. Vychadzajiic z uvedeného a prihliadajiic na doterajsiu dizku napadnutého konania (takmer
4 roky), Stddium konania (pociatocné), zistené zbytocne prietahy v trvani vySe troch rokov
a neefektivny postup, ustavny std dospel k zdveru, ze postupom mestského sidu v napadnutom
konani boli porusené prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

16. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud moZe prikédzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

17. Ked’Zze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

19. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti Ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia
3 000 eur pre kazdého zo stazovatel'ov, co odovodnili zdsahom do ich prav, stratou blizkej osoby,
pretrvdvajucim stavom pravnej neistoty, negativnymi spomienkami z traumatického zazitku
z minulosti, ktoré pre necinnost sidu v napadnutom konani im nedovoluje celi vec finalne
vnutorne uzavriet’ a to vzhl'adom na potrebu vykonania dokazovania v predmetnom konani.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadost'udinenia



ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania, beric do tvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny std povazoval priznanie
2 000 eur pre kazdého zo stazovatel'ov za primerané finan¢né zadost'u€inenie (body 3 a 5 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny std, vychadzajiic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), priznal podl'a § 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude st'azovatelom nahradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia,
ato za dva tkony prévnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie ustavnej st'aznosti,) v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 14,84 eur. Pravny zastupca v konani pred dstavnym stidom zastupoval piatich ucastnikov
(spolo¢né tkony) napadnutého konania, preto bolo potrebné aplikovat § 13 ods. 2 vyhlasky
a odmenu za jeden ukon pravnej sluzby pri druhej az piatej stazovatelke znizit' o 50 % na sumu
185,50 eur.

23. Uvedené sumy sa zvySuju o dai z pridanej hodnoty vo vySke 23 %, ked'Ze pravny zéstupca
stazovatelov je platitefom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
2 774,49 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Priznanli ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zékona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



