SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 588/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |IEEEEE—_N

I  st0penej HM Legal s. r. 0., Landererova 8, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. 14Sas/20/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho stidu v Bratislave v konani sp. zn. 14Sas/20/2023 bolo poruSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 14Sas/20/2023 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 200 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 588/2023-14 z 9. novembra 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel'ky podla § 56 ods. 5 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude*), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) v konani sp. zn. 14Sas/20/2023.
Stazovatel’ka ziada priznat’ jej finan¢né zadost'u€inenie 1 500 eur a nahradu trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a staznostna argumentacia

2. Stazovatel’ka v tustavnej staznosti uviedla, ze v napadnutom konani vedenom pred spravnym
sadom o jej spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
z23. aprila 2021 dochiddza k zbytoénym prietahom. Zaloba bola podana na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) 4. jula 2021 a konanie bolo vedené pod sp. zn. 25/159/2021.
V dosledku sudnej reformy je predmetnd vec aktualne prejedndvand na spradvnom sude
pod sp. zn. 14Sas/20/2023. Stazovatel’ka popisala priebeh napadnutého konania a poukazala
na jeho celkovu dizku, ktora je podla nej neprimerana. Zdoraznila tiez isek nedinnosti siidu, ked
od jej podania z22. aprila 2022 do dorucenia uznesenia spravneho sudu z 2. oktobra 2023
o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zZaloby uplynulo takmer 18 mesiacov.

3. Podl'a stazovatelky prejednavana vec nie je fakticky ani pradvne zlozitd a svojim spravanim
nedala ziaden doévod na vznik prietahov v napadnutom konani.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu, replika st'azovatel’ky
III.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

4. Spravny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti konstatuje, ze predmetna vec je relativne
skutkovo a pravne zlozitd, ide o Zalobu v socidlnych veciach, ktord je najrozsiahlejSou agendou
samosudcov, avSak obvyklym je podavanie Zalob proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne.
Predmetna Zaloba je Specifickd z dovodu postidenia nedoplatkov na poistnom na verejné zdravotné
poistenie vymeranych z dividend obchodnej spolo¢nosti, priom Zalovanym je Urad pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou. Preto si priprava a samotné rozhodnutie vyzaduje dlhSie Casové
obdobie. Zarovenn sud uviedol, Ze jeho postup vo veci bol riadny a efektivny. Poukazal
na nedostato¢ni obsadenost’ siidu sudcami a na mnoZzstvo nerozhodnutych veci, ktoré prevzal
ku diu svojho vzniku.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

5. Stazovatelka vo svojej replike k vyjadreniu spravneho stidu nesuhlasi s tvrdenim, Ze postup sudu
vjej veci bol riadny a efektivny, av tejto suvislosti opdt’ zdoéraznuje uz v Ustavnej staznosti
namietany usek necinnosti sudu, ked’ od jej podania z22. aprila 2022 do doruenia uznesenia
spravneho sudu z 2. oktobra 2023 o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zaloby uplynulo takmer 18 mesiacov. Nestotoziiuje sa tiez s tvrdenim spravneho sudu, ze vec je
po skutkovej a pravnej stranke zlozitd. Problematika poistného na verejné zdravotné poistenie
vymeran¢ho z dividend obchodnej spolo¢nosti bola opakovane rieSend sudmi, priCom v spravnej
zalobe na predmetnt judikatiru sudov poukdzala. Zaroven ziadna (pripadnd) pravna a fakticka
zlozitost” veci nemoze odovodiovat’ necinnost’ sudov trvajucu skoro 18 mesiacov a neprimeranu
celkovu dizku jednoinitanéného konania vy3e 2 roky a 5 mesiacov za situacie, ked’ sa nevykonava



ziadne dokazovanie, spis ma niekol’ko desiatok stran a skutkovy stav je jednoduchy (dividendy
vyplatené v roku 2015 zo zisku spolo¢nosti vytvoreného do roku 2003).

6. Poukazovanie na persondlnu obsadenost’ spravneho sidu a na mnozstvo veci, ktoré na neho
presli v dosledku stdnej reformy, povazuje stazovatel’ka za nedovodné.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std
v stulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, TI. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval tGstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

10. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde je staZzovatelka zalobkyinou v konani proti
rozhodnutiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o zamietnuti svojich namietok
a potvrdeni vykazu nedoplatkov zdravotnej poistovne vo veci predpisania nedoplatku na poistnom
v sume 2 800 eur, Gstavny sud konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende
sidov v ramci spravneho sidnictva, preto dizka konania pred spravnym sudom nebola zavisla
od skutkovej €i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci. Reagujuc na vyjadrenie spravneho sudu
o skutkovej apravnej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze k problematike poistného
na verejné zdravotné poistenie vymerané¢ho z dividend obchodnej spoloc¢nosti existuje judikatira,
pricom ani pripadnou zloZitostou veci nemozno ospravedlnit’ nedostatky zistené v postupe studu,
ktory bol necinny v ¢asovom useku dlhom takmer 1 rok a 6 mesiacov.

11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky, tstavny sud konstatuje, ze
v predmetnom konani stazovatel’ka neprispela k jeho prediZzeniu. Na druhej strane je viak potrebné
poukazat’ na to, ze sa zna¢nu dobu (od 22. aprila 2022 do oktdbra 2023, teda v obdobi vytykane;



necinnosti sidu) nezaujimala o priebeh konania, neurgovala posun v konani ¢i rozhodnutie. Pocas
konania si teda riadne nestrazila svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
a IIL. US 254/09, I. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bola riadne zastipena osobou
prava znalou (t. j. advokatom). Ustavny sid tieto skuto¢nosti preto zohladnil pri rozhodovani
o finan¢nom zadost'uc¢ineni.

12. Napokon ustavny sud hodnotil postup spravneho sudu (resp. krajského sudu ako jeho pravneho
predchodcu) z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého
konania. Sud bol neinny cca 5 mesiacov, ked od uplynutia lehoty danej st'azovatelke
na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného v oktobri 2021 vykonal d’alsi ukon az 1. aprila 2022, ked’
zaslal stazovatelke doplnenie vyjadrenia zalovaného z 21. marca 2022. NajvyraznejSim obdobim
nedinnosti sudu v dizke takmer jedného roka a §iestich mesiacov zdoraznenym aj stazovatelkou
bolo obdobie od dorucenia jej podania z 22. aprila 2022 do vydania uznesenia spravneho sudu
z 2. oktobra 2023 o zamietnuti ndvrhu na priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zalobe.

13. Vo vztahu k obrane spravneho stidu spocivajicej v argumentécii o nedostatonej obsadenosti
sudu sudcami a o mnozstve nerozhodnutych veci, ktoré prevzal, Gstavny std poukazuje na svoju
ustalent judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemédze v Case konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03,
1. US 52/99).

14. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zéveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom spravneho sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, mu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikédzal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v Case rozhodovania ustavného stidu
o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy UGstavny sid mdZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 1 500 eur, ¢o odévodnila celkovou dizkou napadnutého konania a prietahmi zapri¢inenymi
vyluéne necinnost'ou konajtcich stidov. Je toho nazoru, Ze konStatovanie porusenia jej prav nie je
ucinnou napravou dan¢ho stavu.

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory



spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

19. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného spravnym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedeni neoddvodnent necinnost, beric do uvahy predmet
konania na spravnom sude, spravanie a aktivitu stazovatel'ky (bod 11), ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 200 eur pre stazovatelku za primerané
finan¢né zadostucinenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadost'uCinenia, ktoru uz
ustavny sud nepovazoval za primeranu, navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

20. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

21. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke néhradu trov konania v sume 442,38 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur
vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 12,52 eur. Nahradu za treti ikon pravnej sluzby —
repliku stazovatel’ky dorucentt ustavnému sudu 28. decembra 2023, ustavny sud staZovatelke
nepriznal, pretoZe jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu
posudzovanej veci.

22. Priznan®i nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



