SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/02-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. méja 2003 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svéabyho prerokoval prijati  staznost’ H. K., bytom Z. M., zastipenej advokatom JUDr.
S. S., Advokatska kancelaria, N., vo veci porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre vo veci sp. zn. 11 S 78/01 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sad v Nitre uznesenim z 8. februara 2001 (spravne z 8. februara 2002)
C.k. 11 S78/01-11 porusil zakladné pravo H. K. na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre z 8. februara 2001 ¢. k. 11 S 78/01-11 zruSuje

a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) uznesenim z 15. méja
2002 ¢. k. I US 52/02-16 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost H. K., bytom Z. M. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou staZzovatel'ka v spojeni s podaniami z 26. a 27. marca 2002 (d’alej
len ,,staznost*‘) namietala porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci sp. zn. 11 S 78/01.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 11. oktobra 2001 podala krajskému sudu
navrh na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Okresného Uradu Zlat¢ Moravce (d’alej len
,okresny urad®) z 10. augusta 2001 sp. zn. 2001/20963 (d’alej aj ,,rozhodnutie okresného
uradu®). Krajsky sid o tomto ndvrhu rozhodol uznesenim z 8. februara 2001 (spravne
z 8. februara 2002) €. k. 11 S 78/01-11 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, zZe konanie
vo veci zastavil, priCom svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrh stazovatel’ky je
nadvrhom na preskimanie rozhodnutia, ktoré ma charakter predbeznej povahy, a ze
rozhodnutia takéhoto charakteru su z preskimavacej ¢innosti sudu podla § 248 ods. 2
pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vynaté. Stazovatel’ka namietala,
ze ju krajsky sud tymto postupom a rozhodnutim zbavil moznosti domdct’ sa preskiimania

zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, a preto porusil oznacené zakladné pravo.

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze bola nitend poziadat’ krajsky sud o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy z dovodu, Ze na Okresnom sude v Nitre
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 16 C 7/97 bolo zacaté a doteraz trvd konanie
o zruSenie prava spolocného ndjmu bytu, v ktorom byva, pricom krajsky sud v tomto konani

uz druhykrat zruSil rozsudok sudu prvého stupiia a vratii mu vec na nové konanie



s poukazom na to, Ze podstatnou otazkou pre rozhodnutie sudu je to, ¢i predmetny byt
v Case pridelenia bol sluzobnym bytom a ¢i ma charakter sluzobného bytu aj v sucasnosti
podl'a zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov
suvisiacich s n4jmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,zakon €. 189/1992 7Zb.©), a Ze az po vyrieSeni tejto otazky je mozné rozhodnut’ o navrhu na

zruSenie prava spolo¢ného ndjmu bytu.

Zo staznosti dalej vyplynulo, Ze staZzovatel’ka poziadala mesto Zlaté Moravce
o vydanie rozhodnutia o tom, ¢i predmetny byt méa alebo nemé charakter sluzobného bytu,
7ze mesto Zlat¢ Moravce rozhodnutim ¢. B/3615/2001 z 18. jina 2001 (d’alej len
,;ozhodnutie mesta*) rozhodlo podl'a § 1 ods. 6 zdkona ¢. 189/1992 Zb. v zneni platnom
v Case rozhodnutia (d’alej len ,,v relevantnom case®) tak, ze tento byt ma charakter
sluzobného bytu, a Zze na zaklade jej odvolania okresny urad rozhodnutim ¢. 2001/20963
z 10. augusta 2001 rozhodol tak, Ze odvolanie zamietol. Podl'a staZzovatel’ky nemoZno
v ziadnom pripade tieto rozhodnutia vydané podla § 1 ods. 6 cit. zdkona povazovat’ za
rozhodnutia predbeznej povahy, pretoze tymito rozhodnutiami bola v spravnom konani
s kone¢nou platnostou vyrieSend na to povolanymi orgdnmi otdzka, ¢i sporny byt je
sluzobnym bytom alebo nie. Rozhodnutie, Ze ide o sluzobny byt, znamena pre fiu dopad
uvedeny v § 709 Obcianskeho zakonnika, a to Ze k tomuto bytu nevzniklo jej a byvalému
manzelovi pravo spolo¢ného ndjmu tohto bytu manzelmi. To ma za nasledok, ze po rozvode
manzelstva ostal a nad’alej je jedinym ndjomcom tohto bytu byvaly manzel a ona je povinna

sa z bytu vystahovat’ (§ 713 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Stazovatel’ka nakoniec tvrdila, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 7/97 je povinny podl'a § 135 ods. 2 druhej vety OSP z tychto rozhodnuti vychadzat
aze napriek tomu, ze rozhodnutie okresného uradu o tejto otdzke nebolo vylucené
z preskimavacej ¢innosti sudu, krajsky sud ho napadnutym uznesenim z nej vylucil.
Z tychto dovodov 7ziadala vyslovit poruSenie oznaceného zdkladného prava, zrusit

napadnuté uznesenie krajského sidu a vratit mu vec na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti v ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti
ustavného sudu k jej opodstatnenosti pisomne vyjadrili obaja ticastnici konania: krajsky sud,
zastupeny jeho predsedom JUDr. J. V., podaniami zo 6. a 20 juna 2002 a pravny zastupca
stazovatel’ky JUDr. S. S. podanim z 26. jula 2002.

Predseda krajského sudu uviedol, ze konanim krajského sudu nedoslo v danej veci
k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy z dovodu, Ze ,,napadnuté rozhodnutie nemoze byt
predmetom preskiimania vieobecnych siidov. Ustanovenie ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR pripusta,
aby zakon vylucil preskumanie niektorych veci sudom. Stanovenie okruhu tychto veci je
predmetom ust. § 248 OSP. Podla § 248 ods. 2 pism. e/ OSP sudy nepreskumavaju
rozhodnutia spravnych organov predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy vcitane
rozhodnuti o poriadkovych pokutach. Vzhladom na vysSie citované ustanovenie a na tu
skutocnost, ze krajsky sud povazoval napadnuté rozhodnutie za rozhodnutie spravneho
organu predbeznej povahy, Krajsky sud v Nitre napadnuté rozhodnutie nepreskumal
a konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil. Z vyssie uvedenych dovodov sud povazuje
staznost stazovatelky H. K. za neopodstatnenii a navrhuje, aby Ustavny sid SR takto
rozhodol: Krajsky sud v Nitre rozhodnutim sp. zn. 11 S 78/01 z 8. 2. 2001, ktorym zastavil
konanie o preskumani rozhodnutia Okresného uradu Zlaté Moravce sp. zn. 2001/20963
zo dna 10. 8. 2001, neporusil zakladné pravo H. K. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR*.

Obaja Ucastnici konania suhlasili s tym, aby bolo upustené¢ od ustneho pojednavania
v predmetnej veci. Vzhl'adom na obsah ich vyjadreni k opodstatnenosti st'aznosti ustavny
sud dospel k ndzoru, ze od tstneho pojednavania v predmetnej veci nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci (§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V ddsledku toho senat prijata
staznost’ stazovatel'ky podla ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 79a ods. 1 zdkona o ustavnhom
sude prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tcastnikov, ich zastupcov a verejnosti
len na zdklade pisomne podanych vyjadreni ucastnikov, rozhodnuti, na ktoré sa

stazovatel’ka odvolavala, a obsahu spisu krajského stdu sp. zn. 11 S 78/01.



II.

1. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym vo veci navrhu st'aZovatel'’ky na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia okresného uradu (v spojeni s rozhodnutim mesta) o urceni charakteru bytu bolo
zastavené konanie z dovodov, Ze ide o rozhodnutie spravneho organu predbeznej povahy
podla § 248 ods. 2 pism. €) OSP, bolo porusené¢ zdkladn¢ pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktoré ustanovuje:

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti

tkajucich sa zakladnych prav a slobod.

2. Krajsky sud odmietol tvrdenie stazovatelky o poruSeni tohto c¢lanku ustavy
napadnutym uznesenim, pretoze tento clanok ustavy pripista, aby zdkon vylucil
preskimanie niektorych veci sidom, a krajsky sid v stlade s ustanovenim § 248 ods. 2
pism. e) OSP (v zneni u¢innom v case jeho rozhodnutia), ktoré v relevantnej Casti
ustanovuje, zZe ,,sudy d’alej nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej (...)
povahy (...)“, povazoval napadnuté rozhodnutie okresného uradu za rozhodnutie spravneho

organu predbeznej povahy.

3. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze rozhodnutim mesta (z 18. juna 2001
¢. 2001/20963) bolo rozhodnuté tak, ze ,,Podla § 1 ods. 6 zdk. SNR ¢&. 189/1992 Zb.
o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a bytovymi nahradami sa urcuje,
7ze byt nachadzajici sa v meste Zlat¢ Moravce, na ulici Obrancov mieru €. 16, na
V. poschodi, Cislo bytu 12, ktory pozostdva z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, ma
charakter sluzobného bytu“. Z 1vodnej casti tohto rozhodnutia (jeho pisomného
vyhotovenia) vyplyva, Ze nim primator mesta rozhodol ,,ako prislusSny spravny organ podla
§ 27 zak. SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriedeni v zneni neskorSich zmien a doplnkov

s pouzitim § 5 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani®.



Proti tomuto rozhodnutiu mesta v stlade s danym poucenim v jeho pisomnom
vyhotoveni stazovatel'ka podala odvolanie, ktoré okresny urad svojim rozhodnutim
(z 10. augusta 2001 ¢. 2001/20963) zamietol a potvrdil rozhodnutie primatora mesta o tom,
Zze oznaceny byt je bytom sluZzobnym. StaZovatelka sa ako Zalobkyna proti okresnému
uradu ako zalovanému obratila na krajsky sad ako prislusny sud spravneho sudnictva (piata
cast’ Obcianskeho sudneho poriadku) s ndvrhom (Zalobou) na preskimanie zadkonnosti tohto
rozhodnutia okresného uradu. Krajsky sid podla § 250d ods. 3 OSP (v zneni G¢innom
v Case jeho rozhodnutia) konanie vo veci zastavil, pretoze dospel k zadveru, ze vzhl'adom na
§ 248 ods. 2 pism. e) OSP ,,a na ti skutocnost, ze krajsky sud povazuje napadnuté
rozhodnutie zalované¢ho za rozhodnutie spravneho organu predbeZznej povahy, nemdze
Krajsky std v Nitre napadnuté rozhodnutie preskimat’. Nejde o rozhodnutie spravneho
organu, ako vysledok spravneho konania, ktoré zasahuje konecnym sposobom do prav a

povinnosti fyzickej osoby.*

Zo staznosti vyplynulo, ze v suvislosti s ozna¢enym bytom bolo na okresnom stde
pod sp. zn. 16 C 7/97 zacaté a doteraz trva konanie o zruSenie prava spolocného najmu bytu
vedené medzi stazovatel'kou a jej byvalym manzelom, pri¢om krajsky std ako odvolaci sud
v tomto konani vyslovil pravny nazor, Ze podstatnou otdzkou pre rozhodnutie sudu je to, ¢i
predmetny byt v ase pridelenia bol sluzobnym bytom a ¢1 ma charakter sluzobného bytu aj
v sucasnosti podl'a zakona €. 189/1992 Zb., a ze aZ po vyrieSeni tejto otazky je mozné

rozhodnut’ o nédvrhu na zrusenie prava spolocného najmu bytu.

Ustavny std d’alej konstatuje, e krajsky sud sa v napadnutom uzneseni o savislosti
medzi rozhodnutim okresného uradu (v spojeni s rozhodnutim mesta) o ur€eni charakteru
oznacen¢ho bytu a konanim vedenym na okresnom stde pod sp. zn. 16 C 7/97 nezmienil
a nezmienil sa o tejto suvislosti ani predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni podanom
v tomto konani pred ustavnym sidom, pritom jej dolezitost’ podla stazovatel'ky vyplynula
z toho, ze ustanovenie § 135 OSP okrem vyslovne upravenej viazanosti sudu rozhodnutiami
prislusnych organov ustanovuje, ze ,,inak otdzky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu,
moéze sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym organom

rozhodnutie, sid z neho vychadza* (§ 135 ods. 2 OSP).



Ustavny sud napokon konitatuje, Ze rozhodnutie mesta (jeho primétora) v spojeni
s rozhodnutim okresného tradu o urceni charakteru bytu bolo vydané na zdklade
ustanovenia § 1 ods. 6 zdkona ¢. 189/1992 Zb. v zneni platnom v relevantnom case, podla
ktor¢ho ,,ak st pochybnosti o tom, ¢i byt je sluZobnym bytom, rozhodne o charaktere bytu
obec po vyjadreni organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby uvedenej v odseku 4%, a ze
ho z tohto dévodu treba povazovat’ za rozhodnutie ,,vydané prisluSnym orgdnom® v zmysle

§ 135 ods. 2 OSP.

V nadvéznosti na tieto zistenia pred vyslovenim sa o predmete konania — o zdkladne;j
otazke, €1 napadnutym uznesenim krajského sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 2 ustavy - bolo potrebné sa
vyjadrit’ najprv k tymto Ciastkovym otdzkam: Je pravoplatné rozhodnutie mesta — jeho
primatora ako prisluSného spravneho organu - podla § 1 ods. 6 zdkona €. 189/1992 Z. z.
v zneni platnom v relevantnom c¢ase rozhodnutim predbeznej povahy v zmysle cit.
ustanovenia § 248 ods. 2 pism. e) OSP, tak ako ho zan povazoval krajsky sud? Je toto
rozhodnutie (rozhodnutie okresného uradu v spojeni s rozhodnutim mesta) o urceni
charakteru bytu takym rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré¢ sa tyka zédkladnych prav

a slobdd st'azovatel’ky v zmysle €l. 46 ods. 2 druhej vety tstavy?

4. Zmyslom prava na siadnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k studu,
ktory spiiia vsetky poziadavky kladené na jeho nezavislost a nestrannost, a tomu
zodpovedajuca povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’. Otazku pravomoci vSeobecného
sudu z hl'adiska ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 Ustavy) treba
posudzovat’ v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tstavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade
s touto Gstavou (I. US 37/95). Stcasne v zmysle &l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju prislusné
medzindrodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor®) prednost’ pred zdkonmi, ak zabezpeCuju vacsi rozsah tstavnych prav
a slobdd. Zo vzajomnej suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze Dohovor a judikatira nan
sa vztahujlica predstavujii pre vnutroStatne organy aplikdcie pradva zaviazné vykladové

smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na



sudnu a in0 pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy, a tym
normuju rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domdahat sa reSpektovania
jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sidne konanie* (napr. I. US 56/01). Inymi
slovami, vyklad Dohovorom zaru€enych prav a slobdd Eurépskym sudom pre l'udske prava
(dalej len ,,ESLP*) je jednou z orienta¢nych smernic, prostrednictvom ktorych Gstavny sud

postuluje normativny obsah stvisiacich prav a slobod zaruc¢enych tstavou.

Podl’a ustalenej judikatary ESEP sa €l. 6 ods. 1 Dohovoru méze dovoléavat kazdy, kto
sa domnieva, Ze doSlo k nezdkonnému zasahovaniu do vykonu jeho prav (obcianskej
povahy), astazuje sa, e nemal moZnost takyto spor predlozit sudu splhajucemu
poziadavky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1. Tento ¢lanok zakotvuje ,,pravo na sidnu ochranu®,
ktorého jednou strdnkou je pravo na pristup k sudu, t. j. pravo obratit sa na sud
v obCianskopravnej veci. Pravo na pristup k sadu, ktoré modze byt obmedzené alebo
podmienené splnenim roznych formalit alebo inych podmienok, ktorymi sa vSak nesmie
zasiahnut' do samej jeho podstaty, sa posudzuje s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu,
pricom medzi relevantnymi kritériami jeho zaruk podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj
kritérium, podla ktorého vysledok konania musi byt bezprostredne rozhodujuci pre
dotknuté pravo (napr. rozsudok Athanassoglou a ini v. Svajéiarsko zo 6. aprila 2000). Za
spory o ,,obCianske* pravo v zmysle tohto ¢lanku Dohovoru sa povazovali konania pred
spravnymi organmi a spravnymi sudmi, ktoré mali vplyv na vlastnicke prava alebo ,,pravo
vznikajice z ndjomného vztahu* (napr. rozsudok Jori v. Slovenskd republika z 9. novembra

2000, 1. US 3/01).

5. Z tejto judikatary k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze ked predbezna otdzka
v rozhodnuti spravneho organu (organu verejnej spravy), z ktor¢ho sid v obcianskom
sudnom konani vychddza, sa tyka prava obcianskej povahy, tento ¢lanok vyzaduje, aby aj
konanie, ktoré takémuto rozhodnutiu o predbeznej otdzke predchadzalo, zodpovedalo
poziadavkdm tohto €lanku (napr. rozsudok Obermaier z 28. juna 1990, § 66 a n.). Inymi
slovami, Dohovor vyZaduje, aby vsetko, o tvori ,,zalezitost’ o obc¢ianskych pravach alebo
zavazkoch®, bolo predmetom konania zodpovedajiceho poziadavkam ¢l. 6 ods. 1.

V pripade, ze tomu tak bolo, potom skutocnost’, Ze sud je v konani, ktoré sa pred nim vedie,



viazany rozhodnutim o predbeznej otazke vydanym (preskimanym) inym stidom, nie je na

prekazku jeho nezévislosti, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.

Z uveden¢ho vo vztahu k danej veci vyplyva, ze na spor o pravo spolocného nadjmu
oznacené¢ho bytu medzi stazovatel'kou a jej byvalym manZelom je aplikovatelny tento
¢lanok Dohovoru (v jeho civilnom aspekte), ¢o znamend, Ze ziadna skutkovd a pravna
otazka, ktorej posudenie je bezprostredne rozhodujlce pre toto pravo, nesmie byt vylucena
z pravomoci sudu v konani, ktorého predmetom je spor o takéto pravo. Podla nazoru
ustavného stdu je posudenie otazky charakteru bytu bezprostredne rozhodujice pre pravo
spolo¢ného najmu bytu, a teda pre spor o tomto prave, ktory sa medzi stazovatel’kou a jej
byvalym manzelom vedie v konani pred okresnym sidom. V danej veci o tejto otdzke
existuje pravoplatné rozhodnutie primatora mesta a okresného uradu, teda rozhodnutie
prislusného organu verejnej spravy, ktoré krajsky sud na zéklade Zaloby stazovatelky
odmietol v sprdvnom sudnictve meritorne preskimat’ a ktoré - pokial’ z neho budl sudy
vychadzat’ v ob¢ianskom stidnom konani vedenom pod sp. zn. 16 C 7/97, tak ako to
ustanovuje cit. § 135 ods. 2 OSP - moéZe rozhodujucim spdsobom ovplyvnit’ vysledok tohto
obcianskeho sudneho konania, a to bez toho, aby toto rozhodnutie orgénu verejnej spravy

bolo v spravnom sudnictve meritorne preskimané.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné podl'a ndzoru tustavného sidu povazovat
rozhodnutie okresného tradu a predchadzajuce rozhodnutie mesta o urceni charakteru bytu
za rozhodnutia sprdvneho organu, ,ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3

OSP), a nie za rozhodnutia predbeznej povahy v zmysle cit. ustanovenia § 248 OSP.

6. Okrem toho tak ako poziadavka zakotvena v ¢l. 46 ods. 2 ustavy nemdze byt
zavisla od toho, v akom type (druhu) spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa
rieSi otdzka, ktord vzhladom na svoju povahu nemdze byt vylicend z pravomoci sudu
(L. US 3/01), alebo tak ako samotny druh &i formalne oznadenie rozhodnutia spravneho
organu nemoézu byt samy osebe jedinym a rozhodujucim dévodom pre odmietnutie jeho

sudneho preskiimania (I. US 50/01), tak ani povaha rozhodnutia neméZe sama osebe



vylucit’ jeho dopad na niektoré zo zédkladnych prav a slobod v zmysle €l. 46 ods. 2 posledne;j
vety ustavy. Podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne suladny vyklad ustanovenia § 248 OSP
vyzaduje, aby sud v sprdvnom sudnictve zistoval, ¢i rozhodnutie orgadnu verejnej spravy
(spravneho organu), ktoré mu bolo prisluSnym spdsobom predloZzené na preskiimanie jeho
zékonnosti, sa svojim obsahom sucasne nedotyka zakladnych prav alebo slobdd ucastnika
konania, ktoré mu zarucuje Ustava alebo prisluSnd medzindrodnd zmluva o ludskych

pravach a zékladnych slobodach.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud sice v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze ,,nejde o rozhodnutie spravneho organu, ktoré zasahuje kone¢nym spdsobom do
prav a povinnosti fyzickej osoby®, avSak z tohto oddvodnenia eSte nevyplyva postup,
ktorym by krajsky sud zistoval, ¢i rozhodnutie okresného tiradu v spojeni s rozhodnutim
mesta o urCeni charakteru bytu sa svojim obsahom stcasne nedotyka niektorého
zo zarucenych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’ky. V danej stivislosti nemoZzno toto
odovodnenie povazovat za relevantné a dostatocné ani z hl'adiska ustavného principu
pravnej istoty, ktory je stiCastou vSeobecného principu pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 ustavy),
ktorého zabezpecCeniu sluzi aj pravo na sudnu ochranu zaru¢ené v siedmom oddiele druhe;j
hlavy ustavy. V kazdom pripade vSak podl'a ndzoru tstavného sudu vzhladom na to, Ze
rozhodnutie spravneho organu o urceni charakteru bytu bolo vydané evidentne v stvislosti
so sporom o pravo spolo¢ného najmu bytu medzi jeho uzivateI'mi — st'aZzovatel'kou a jej
byvalym manzelom, je toto rozhodnutie sposobilé zasiahnut’ tak do ich pradva na ochranu
sukromného a rodinného Zivota, ako aj do ich prava na ochranu obydlia zaruc¢enych v €l. 19
ods. 2, resp. &l. 21 ods. 3 ustavy (I. US 13/00). Z tychto dévodov nemohlo byt’ rozhodnutie
okresného tradu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie primatora mesta o urceni charakteru

bytu vydané v stilade s opradvnenim danym mu zdkonom, vyla€ené zo stidneho preskiimania.

7. Pretoze stazovatel'ka v dosledku napadnutého uznesenia krajského sudu nemala,
tak ako to vyzaduje ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy, bez vlastného zavinenia realny
pristup k sudu a k stdnej ochrane v konani, ktorého vysledok ma priamy vplyv na jej
(obcianske) pravo spolo¢ného najmu bytu a ktorého predmet (napadnuté rozhodnutie organu

verejne] spravy) sa zaroven tyka jej zakladného prava zaruCeného v ustave, viedla tato
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skuto¢nost’ ustavny sud k zaveru, ze zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu
zaru¢ené v tomto &lanku Gstavy bolo krajskym stidom porugené. Ustavny sud preto rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1. Zaroven z uvedenych
dévodov napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude mu vratil vec na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

Ak tustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati
na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zéasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2003
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