SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti E., C., zastipenej advokatkou JUDr.
A. H. R., K., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zédkladn¢ho prava na zadkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu a inG pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 6 NcC 20/2011 z 10. augusta 2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti E. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. oktdobra
2011 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti E., C. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipene;j
advokatkou JUDr. A. H. R., K., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),

zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 6 NcC 20/2011 z 10. augusta 2011 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe na Okresnom stde Poprad (d’alej len ,,0kresny
sud) prebieha sidne konanie vedené pod sp. zn. 17 C 257/2008 v pravnej veci zalobcu —
stazovatel’ky — a zalovaného — S. (dalej len ,,zalovany*) predmetom ktorého je narok
stazovatel’ky na nahradu Skody v sume 23 183 243,64 € s prisluSenstvom. Zakonnou

sudkynou v predmetnej veci bola JUDr. M. M.

Podanim z 11. oktdébra 2010 podal zalovany namietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni, o ktorej rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 3. novembra 2010
tak, Ze sudkynu JUDr. M. M. z prerokiivania a rozhodovania predmetnej veci nevylucil.
Nalezom ustavného stdu sp. zn. III. US 105/2011 zo 14. juna 2011 bolo predmetné

uznesenie zruSene.

Nasledne napadnutym uznesenim krajsky sud vylacil vsetkych sudcov okresného
sudu z prerokiivania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

17 C 257/2008 a vec prikazal Okresnému sudu PreSov.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu jej
zékladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to najmé z dovodu, Ze pravne zavery krajského stdu su ,,vzhladom na
skutkovy stav zjavne neodovodnené a arbitrarne, z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala na judikaturu tstavného stdu, z ktorej
vyplyva, ze ,,vo vztahu k nestrannosti sudu (¢i uz subjektivnej alebo objektivnej), sa

posudzuje len pomer sudcu k veci, ucastnikom konania alebo ich zastupcom, nikdy viak nie



ich pomer k svedkom alebo inym osobdm zucastnenym na konani. Z tohto dovodu nemozno
nestrannost’ konajuceho sudcu posudzovat s prihliadnutim na povahu a rozsah ukonov
vykonanych vo vztahu k jeho osobe. Rovnako tak nemozno urobit ani z dévodu, Ze k jeho
vypovedi v konani nedoslo a teda nie je mozné prejudikovat’ buduci postoj konajucej
sudkyne k svedkovi, a to s prihliadnutim na skutocnost, Ze vypoved svedka mozZe byt
Slovenskym pozemkovym fondom v konani pred vseobecnym sudom zdkonnymi doékazmi
spochybnend, resp. vyvratend.

Vzhladom na skutocnost, Ze

-vo vztahu j zdkonnej sudkyni neboli v namietkach zaujatosti uvedené Ziadne
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit jej vztah (pomer) k veci, k ucastnikom alebo
kich zastupcom, ako to predpoklada ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, t. j. zaujatost zakonnej sudkyne bola namietnuta vylucne pre jej pomer k procesne
neopravnenej osobe (analogicky Uznesenie NS SR sp. zn. INdz 1/2011 zo dna 31. 01. 2011),

- pre vylucenie sudcu nie je postacujuca iba domnienka ucastnika o mozZnej
neobjektivnosti sudcov (Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Nc 2/2009 zo dna 05. 02. 2009,
Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Nc 4/2009 zo dna 09. 03. 2009), ale naopak, vyzaduje sa, aby
obava ucastnika konania bola preukdzatelne a objektivne oprdavnend, je Stazovatel’ toho
nazoru, ze neboli splnené nalezitosti namietky zaujatosti a teda sud mal postupovat v sulade

‘

s ustanovenim § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku... “.

Stazovatel’ka d’alej poukdzala na skutoCnost’, Ze ndmietka zaujatosti bola podla jej
nadzoru uplatnena po uplynuti zdkonom ustanovenej doby, teda az 11. oktobra 2010, napriek
tomu, Ze zalovany sa o dovodoch vylucenia zdkonnej sudkyne mohol dozvediet’ uz 5. aprila
2010, ked boli dovody namietky proti zdkonnej sudkyni zverejnené na internete, ako aj

v tlaci.

Stazovatel’ka v staznosti tieZ argumentovala, Ze podla jej ndzoru neboli splnené ani
,,zdkonné predpoklady na vylucenie zdkonnej sudkyne, resp. vsetkych sudcov Okresného
sudu Poprad*, pretoze objektivny dovod vylucenia uvedenych sudcov zalozeny na existencii
kolegidlnych vztahov s byvalym sudcom Okresného sidu Poprad JUDr. S. Z. (ktory bol v

blizkom pribuzenskom vztahu s konatelom povodného zalobcu) nemoze byt, ako to vyplyva



z konStantnej judikatury vseobecnych sudov ako aj ustavného sudu, doévodom na
,,Spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylucenie z prerokuvania veci z tohto dovodu... Az
v pripade, Ze by takyto vztah prerastol cez takto chapany profesionalny ramec a nadobudol
by charakter blizSieho osobného vztahu, mohla by takdto okolnost byt dovodom pre

vylucenie sudcu z pojednavania a rozhodovania veci. .

Podla stazovatel’ky Zalovany odovodnil ndmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni
argumentujic vyluéne posobenim zakonnej sudkyne JUDr. M. M. a sudcu JUDr. S. Z. na
okresnom sude bez akychkol'vek dalSich okolnosti a dokazov vzbudzujucich dévodni
obavu, Ze tento kolegidlny vzt'ah moze vplyvat’ na jej nezaujatost’ a nestrannost. Ked’Ze z
napadnutého uznesenia, z obsahu spisu ani z vyjadrenia zakonnej sudkyne nevyplyva, Ze by
uvedeny vztah prerastol profesionalny ramec alebo bol aj vztahom osobnym, neexistuje

dévod, preco by zakonna sudkyiia nemohla rozhodovat’ nezavisle a nestranne.

Stazovatelka v staznosti tiez uviedla, ze ani ustavny sud vo svojom naleze sp. zn.
III. US 105/2011, ktorym bol krajsky sad viazany, ,,nevyslovil pravny nézor spocivajici
v tom, Ze samotnd existencia kolegidlneho vztahu medzi zdkonnou sudkyiiou a JUDr. S. Z.
Jje automaticky dovodom pre jej vylucenie ako aj vylucenie vSetkych ostatnych sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.

17C/257/2008 “.

Vo vztahu k vyliceniu ostatnych sudcov okresného stdu sa krajsky sid podla
nazoru stazovatel’ky vobec nezaoberal otazkou, €1 sa existencia kolegidlneho vzt'ahu ako
dovodu ich vylucenia tyka vSetkych sudcov okresného stdu, neprihliadajic najméd na
moznost, Zze od zaniku funkcie sudcu JUDr. S. Z. 31. oktébra 2010 mohol zaéat’ niektory

sudca vykondvat funkciu sudcu, a teda kolegialny vztah medzi nimi nemohol vzniknut'.

Stazovatel'’ka sucasne navrhla, aby ustavny sud rozhodol o odklade vykonatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu, pretoze v opacnom pripade ,, moze dojst k redlnemu
ohrozeniu Stazovatelom oznacenych prav, ¢o by StazZovatelovi sposobilo vacsiu ujmu nez

‘

td, akda moze vzniknut inym ucastnikom pri odlozeni vykonatelnosti Uznesenia... “.



Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal uznesenie,
ktorym odlozi vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu az do prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu vo veci same;.

Vo veci samej stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti E., C..., na zakonného sudcu podla clanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych prav Uznesenim Krajskeho sudu v Presove zo dna 10. 08. 2011
sp. zn. 6NcC 20/2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 10. 08. 2011 sp. zn. 6NcC 20/2011
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v PresSove je povinny uhradit spolocnosti E., C., zapisanej... trovy
konania vo vyske 314,18 € na ucet jej pravneho zastupcu, JUDr. A. H. R., do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) hovorit' vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacila stazovatelka, pre nedostatok vzajomnej pri€innej stvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takii moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, I1. US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tak( staZnost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).
Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podl'a § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sudcovia su
vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,

k tcastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 OSP ucastnik méze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1
najneskor na prvom pojedndvani, ktoré viedol sudca, o ktoré¢ho vylucenie ide, alebo do 15

dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt’ sudca vyliuceny, a kedy sa ucastnik poddvajuci namietku
zaujatosti 0 dévode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 OSP o tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od

predloZenia veci nadriadeny sud v senate.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych
zakladnych prav uznesenim krajského sudu, ktorym tento sid rozhodol o namietke
zaujatosti vznesenej zalovanym vo veci vedene] okresnym sidom pod sp. zn.
17 C257/2008 o vyla€eni vSetkych sudcov okresného sudu =z jej prerokavania

a rozhodovania a o prikazani veci Okresnému sudu PreSov.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze krajsky sid porusil jej oznacené prava

napadnutym uznesenim v suvislosti s konanim o namietke zaujatosti tym, Ze:



- uvedené uznesenie krajského stidu je arbitrarne,

- neboli splnené nalezitosti podanej namietky zaujatosti predpokladané zakonom,

- krajsky sud rozhodol v danej veci napriek okolnosti, ze namietka zaujatosti bola
podand oneskorene,

- neboli splnené zakonné predpoklady na vylucenie zakonnej sudkyne, resp. vSetkych

sudcov okresného stidu z preroktvania a rozhodovania vo veci stazovatelky.

Ustavny std zo st'aznosti, z jej priloh, ako aj zo spisu Gstavného sidu vedeného pod
sp. zn. III. US 105/2010 zistil, Ze zalovany v podani z 11. oktébra 2010 doru¢enom
okresnému sudu 12. oktobra 2010 uplatnil ndmietku zaujatosti v tomto zneni:

,,Na Okresnom sude v Poprade (kde sa vec prejednava) posobi na civilnom useku aj
sudca JUDr. S. Z., pricom podla medializovanych informdcii sa méze jednat o otca Ing. S,
Z., ktory posobil ako konatel spolocnosti povodného Zalobcu (t. j. A., s. r. 0.). O tomto sme
sa dozvedeli dna 6. 10. 2010 z podania zo dna 06. 10. 2010, ktoré bolo dorucené tlacovému

oddeleniu zalovaného a toto prikladame v prilohe.

Sudkynia JUDr. M. M. vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla:

., Nepoznam ucastnikov konania, byvalych, sucasnych Statutarnych zastupcov
povodného zalobcu A. s. r. o., taktiez Statutdarnych zastupcov sucasného Zalobcu, osoby
opravnené konat' za Zalovaného. Nie som v Ziadnom vztahu ani s pravaymi zdstupcami
ucastnikov konania. Nemadm Ziadny zaujem na predmete konania, na vysledku
prejedndvanej veci.

K dovodu vznesenej namietky zaujatosti prdavnym zastupcom Zalovaného
konstatujem, zZe na Okresnom side Poprad na civilnom viseku pésobi sudca JUDr. S. Z.,
ktory je mojim kolegom. Z vypisu z Obchodného registra predchadzajuceho Zalobcu A.
s. 1. 0. je zrejmé, ze v obdobi od 16. 08. 2006 do 17. 07. 2008 konatelom spolocnosti bol
Ing. S. Z., bytom Z. Mdam vedomost o tom, ze Ing. S. Z. je synom JUDr. S. Z., sudcu
tunajsieho sudu. Uvadzam vSak, Ze s Ing. S. Z nie som v Ziadnom osobnom kontakte,
nemdm k nemu Ziaden vztah. S Ing. S. Z. som sa stretla na pojedndvani v predmetnej veci,

kde sa dostavil za ucelom vysluchu ako svedok.



Ponechavam na uvahu nadriadeného sudu, ¢i v zdujme vylucenia akejkolvek
pochybnosti o objektivnosti pojednavania veci tak, ako to ma na mysli § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, je vhodné prejedndavanie veci mnou ako zdkonnou

sudkynou resp. ktorymkolvek sudcom Okresného sudu Poprad. “

V relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajsky sud citoval podstatni Cast’
z nalezu Ustavného sudu sp. zn. III. US 105/2011 zo 14. jina 2011, ktorym bolo zrusené
jeho predchadzajice uznesenie sp. zn. 6 NcC 8/2010 z 2. novembra 2010 o nevyluceni
zakonnej sudkyne JUDr. M. M. z prerokiivania a rozhodovania veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 257/2008, a néasledne uviedol:

, Europsky sud pre ludské prava pripomina, Ze nie je mozné uspokojit' sa len so
subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky
nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost sa pritom neposudzuje
podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajsich objektivnych skutocnosti, Je
potrebné zdoraznit, Ze sudca moze sice subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale
napriek tomu jeho nestrannost mozZe byt spochybnend so zretelom na jeho status, ktory
moze suvisiet' s prejedndvanou vecou. Prave tu Europsky sud uplatnil tzv. teoriu zdania
(théorie des apparences), podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran. Spravodlivost nielenze md byt vykonavand,
musi sa aj javit, Zze ma byt vykondavana (Justice must not only be done; it must also be seen
to be done). Tento princip sud vylozil z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru prvykrat v pripade Delcourt
proti Belgicku a neskor aj v pripade Piersack proti Belgicku. Uvedeny princip spocivajuci
v objektivnom hladisku nestrannosti sudcu Europsky sud aplikoval aj v pripade Ferrantelli
and Santangelo proti Taliansku, pricom dalej zdoraznil, Ze sudca sa ma objektivne javit
v ociach stran, Ze je nestranny a zaroven musi byt vylucend akakolvek vonkajsia oprdavnend
pochybnost’ o jeho nestrannosti. Ide o doveryhodnost, ktoru v demokratickej spolocnosti
musia sudy vzbudzovat' vo verejnosti. Tento isty princip bol aplikovany aj v neddavnom
pripade Kyprianou proti Cypru. (VALKO, E. — JABLONKA, B.: Prdvo na nestranny sud
a jeho uplatnenie prostrednictvom namietky zaujatosti. Justicna revue, 56, 2004, ¢. 6 — 7,

5. 795 — 802).



Sudkyna JUDr. M. M. napriek vedomosti o blizkom pribuzenskom vztahu konatela
pévodného Zalobcu a sudcu JUDr. S. Z. neozndmila predsedovi sidu tito skutocnost
napriek tomu, ze moze objektivne vyvolavat pochybnosti o nedostatku nestrannosti sudu. Aj
s prihliadnutim na vysoku hodnotu sporu a na dosledné dodrziavanie poziadavky nielen
ucastnikov konania ale aj celej verejnosti na nestrannost’ sudu nadriadeny sud sudkyrnu
JUDr. M. M. vylucil z prejednania a rozhodovania predmetnej veci. Rovnaké dovody
(objektivne kritérium) aj so zretelom na zdvery ustavného sudu mozno vztahovat na
vSetkych sudcov Okresného sudu Poprad, a preto nadriadeny sud vylucil vsetkych sudcov

‘

tohto sudu. V tomto smere povazoval vyjadrenia sudcov za nerozhodujuce. ‘

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky std svoje rozhodnutie
o vyluceni vSetkych sudcov okresného stidu z prerokuivania a rozhodovania veci vedene;j
pod sp. zn. 17 C 257/2008 odovodnil okrem in¢ho aj poukazom na judikatiru Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej konStantne vychddza aj ustavny sud pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, v ktorych stazovatelia namietaju
porusenie svojho zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy (a to aj

Vv spojeni s namietanym poruSenim c¢l. 46 ods. 1 Ustavy).

Ustavny sud v tejto stvislosti povazoval za potrebné opakovane poukéazat’ na svoju
ustalend judikataru k zakladnému pravu na zdkonného sudcu (napr. I. US 126/03,
1. US 121/06), v ramci ktorej spravidla zdorazituje, Ze pri skimani podstatnych naleZitosti
pojmu ,,zdkonny sudca* podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy treba brat’ do tivahy nielen prislusna
zékonnii upravu, ale predovSetkym ustanovenia Ustavy a dohovoru o nezavislom
a nestrannom vykone sudnictva. Existencia nestrannosti musi byt urfend jednak podla
subjektivneho hl'adiska, to znamend na zaklade osobného presvedCenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, jednak podla objektivneho hladiska, teda zistovanim,
¢isudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyluic¢end akakol'vek
opravnend pochybnost. V tomto smere ide o zvaZovanie zistiteI'nych skuto€nosti, ktoré
mozu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu mdéze mat’ dokonca urcity vyznam aj
tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny

vystizny vyrok ESLCP vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého
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»spravodlivost ma byt nielenze vykonavand, ale musi sa aj javit, Ze je vykondvana“
(porovnaj citovanu ¢ast’ z odovodnenia uznesenia krajského sidu). Podstatnou je dovera,

ktord musia sudy v demokratickej spoloénosti u verejnosti vzbudzovat' (III. US 16/00).

Ustavny std povazoval za potrebné tieZ zdoraznit, Ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory
vSeobecn¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli k danému
rozhodnutiu, ani skiamat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré st chranené zakonmi, by
znamenalo si¢asne aj poruSenie zdkladnych prav alebo slobod deklarovanych ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (I. US 13/00,
IV. US 287/04). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, alebo z ustavného hladiska inak neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I1I. US 180/02, IV. US 1/02).

V danom pripade je uznesenie krajského stidu primeranym spdsobom odovodnené.
Nemozno z neho vSak vyvodit, ako sa krajsky sud vysporiadal s ndmietkami st'azovatel’ky
tykajicimi sa splnenia podmienok na podanie namietky zaujatosti ustanovenych v § 15a
ods. 2 a 3 OSP, t. j. s namietkou, ze v danom pripade bola nédmietka zaujatosti podana

oneskorene a sucasne ze nebola zalovanym riadne odovodnena.

V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva
okrem in¢ho na interpretdcii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pri¢om pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, ze prijaté rieSenie
(rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti

(m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, I. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie
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formalnych poZiadaviek vyplyvajucich z noriem bezného zdkonodarstva (formélne ponatie
pravneho S$tatu) moéze totiz v konkrétnych sudnych konaniach (alebo inych pravom
upravenych konaniach pred orgdnom verejnej moci) viest k rozhodnutiam, ktoré budu
v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom prislusnej pravnej upravy a v kone€nom dosledku
mozu v sudnych konaniach spdsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces, a to bez ohl'adu
na to, ¢i dojde k poruSeniu tohto pradva len vo vztahu k jednému alebo vo vztahu
ku vSetkym tUcCastnikom stdneho konania. Tieto zdsady musi mat na zreteli pri svojej

rozhodovacej ¢innosti nielen Gstavny sud, ale aj iné organy verejnej moci.

V zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy mo6Zu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon. Ustavny sud sa vo svojej
doterajSej judikatire uz priklonil k zdsade prednosti ustavne konformného vykladu, ¢o
v konani o sulade pravnych predpisov vyjadril tymto pravnym ndzorom: ,,Ked pravnu
normu mozno vysvetlovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s tstavou
a medzinarodnymi dohovormi a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny
dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maji vtedy ustavou uréenu
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s Gstavou.” (PL. US 15/98). Zasadu prednosti
ustavne konformného vykladu tstavny std uplatiuje ale aj v konaniach o navrhoch
fyzickych os6b alebo pravnickych, priCom zdoraznuje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do
uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob. Inak povedané, vSetky orgdny verejnej moci st povinné
v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizdcie Uustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.“ (II. US 148/06,
m. m. tiez napr. IV. US 96/07). Ustavny sad v suvislosti s citovanym dodava, Ze Gstavne
konformny vyklad je prisluSny organ verejnej moci povinny uplatiovat vo vztahu
ku vSetkym tUcCastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hl'adiska poziadaviek vyplyvajacich
jednak z tstavy, ako aj medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.
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Vychadzajic z uvedeného v danom pripade, aj ked’ krajsky sud rozhodol o vyluceni
vSetkych sudcov okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
17 C 257/2008 bez toho, aby vyvratil argumenty staZovatelky tykajuce sa splnenia
podmienok na podanie ndmietky zaujatosti podl'a § 15a ods. 2 a 3 OSP, ktoré mu navyse
neboli a ani nemohli byt v ¢ase rozhodovania o zalovanym vznesenej ndmietke zaujatosti
zname, napadnutym uznesenim a jemu predchadzajicim postupom v tejto veci podla
nazoru ustavného sudu reSpektoval ustavné principy a poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ods.
1 ustavy, ako aj prislusnej judikatiry ESLP. Krajsky sud vylucenim vSetkych sudcov
okresného sudu, teda aj zakonnej sudkyne JUDr. M. M., z preroklivania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 17 C 257/2008 odstranil akékol'vek pochybnosti o pripadnej absencii ich
nestrannosti vyplyvajucej z objektivnych dévodov zalozenych na existencii kolegidlnych
vztahov medzi sudcami pracujucimi na spolonom pracovisku. Z tychto okolnosti sa
nemozno stotoznit’ s tvrdenim stazovatel’ky o tom, Ze namietané uznesenie najvyssiecho
sudu je arbitrarne, pretoze najvyssi sud uviedol, ze vSetkych sudcov okresného sudu vylucil
v zaujme nestranného rozhodnutia, zohladiujuc vysokti hodnotu sporu a s cielom

odstranenia akychkol'vek pochybnosti o ich nezaujatosti.

V tejto suvislosti ustavny sud tiez podotyka, Ze zo spisu vedené¢ho okresnym sidom
pod sp. zn. 17 C 257/2008 vyplyva, Ze sama stazovatel'’ka vzniesla podanim z 3. septembra
2010 (dorucenym okresnému sudu 6. septembra 2010) namietku zaujatosti proti zdkonne;j
sudkyni JUDr. M. M., pretoze aj podla jej nazoru vznikli objektivne pochybnosti o
nestrannosti a nezaujatosti zakonnej sudkyne v predmetnom konani, a navrhla jej vylucenie.
Krajsky sid o uvedenej namietke zaujatosti rozhodol uznesenim sp. zn. 19 NcC 17/2010 z
23. septembra 2010 tak, Ze zakonnt sudkytiu z prerokiivania a rozhodovania veci okresného

sudu pod sp. zn. 17 C 257/2008 nevylucil.

Krajsky sud preto reSpektujuc poziadavky ustavne suladnej aplikacie pravnych
predpisov a judikatury ESLP vylac¢enim zékonnej sudkyne, ako aj vSetkych sudcov
okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania danej veci zachoval rovnost” Ucastnikov

konania (stazovatelky, ako aj zalovan¢ho) tak, aby rozhodovanie o danej veci mohlo byt
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uskutocnené nestrannym sudcom. Z uvedenych dovodov nemozZno jeho postup a uznesenie
v danej veci oznalit’ za arbitrarne a bez opory v platnej legislative, a preto je podl'a nazoru
ustavného sudu wuznesenie krajského sudu z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzatel'né. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud nezistil medzi napadnutym
uznesenim takl pri¢innu suvislost’ s namietanym porusenim zakladného prava st'azovatel’ky
podl’a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a tiez jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktord by po

prijati staznosti na d’alSie konanie umoznila vyslovit’ ich poruSenie.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vyplyva, ze
sud, ktory prejednava namietku tcastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ ¢. 19231/91, rozhodnutie z 9. januara 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len
zloZenia sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zloZenie sidu vplyv na hlavné konanie
a rozhodnutie na flom prijimané, je potrebné pripomenut, Ze podstata konania sa musi
priamo tykat’ prav a zavizkov sukromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok
zo 16. jula 1971, séria A, €. 13), ¢o v konani o namietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit

(staznost’ ¢. 58751/00, rozhodnutie z 11. decembra 2003).

Na ziklade uvedeného ustavny sud staZznost” stazovatelky po predbeZnom
prerokovani odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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