SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 469/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. P., B., zastipen¢ho advokatom Mgr. P. S.,
Advokatska kancelaria S. a spol.,, s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz0/201/2010 z 23. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P.odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. juna
2011 dorucena staznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 6 Szo0/201/2010 z23. februara 2011 dalej len (,,rozsudok

najvyssieho sudu*) a postupom, ktory mu predchadzal.



2. Zalobou z 29. oktébra 2009 podanou na Krajskom side v Bratislave (dalej len
L krajsky sud®) sa stazovatel domdhal preskumania zdakonnosti rozhodnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky (dalej len , sudna rada“) ¢. 613 z 8. septembra 2009, ktorym po
podani navrhu na zacatie disciplinarneho konania docasne pozastavila vykon funkcie sudcu
stazovatelovi. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 S 169/2009 z 13. mdja 2010 (dalej len
,,uznesenie krajského sudu“) konanie zastavil a ucastnikom nepriznal ndhradu trov
konania. Uznesenie o zastaveni konania krajsky sud odovodnil predovsetkym tym, ze
rozhodnutie sudnej rady o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu je rozhodnutim
predbeznej povahy s docasnou ucinnostou, a ako také je preto vylucené podla § 248
pism. a) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) z preskumavania sudom na zdklade Zaloby podla druhej hlavy a piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal staZovatel v zakonnej lehote odvolanie,
ktorym namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho prdavneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) OSP. StaZovatel’ v odvolani vytykal krajskému
sudu, Ze sa nemal na prvom mieste zaoberat formadlnym vyhodnotenim napadnutého
rozhodnutia ako rozhodnutia predbeznej povahy, ale naopak, postupom podla ¢l. 152 ods. 4
ustavy sa mal vysporiadat s tym, ¢i napadnuté rozhodnutie sudnej rady ako sprdavneho
organu nezasiahlo do jeho zdkladnych prav v tom duchu, ako to predpoklada ustavno-
procesnd zaruka obsiahnutd v ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Sucasne krajskému sudu vytykal, Ze
nekonal a vobec sa nezaoberal rieSenim otazky, ¢i sa napadnuté rozhodnutie dotyka jeho
prav, ktorych porusenie v konani namietal. Z dovodu odovodnenia svojich tvrdeni poukazal

stazovatel na ndlezy vistavného svidu sp. zn. I. US 284/09 a sp. zn. III. US 70/09.

4. Najvyssi sud ako sud odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie

krajského sudu, kedZe dospel k zaveru, Ze odvolanie v danej veci nie je dovodné.

5. Podla stazovatela uznesenie najvyssieho sudu a postup, ktory mu predchadzal,
porusil jeho oznacené zdikladné prdava podla ustavy a dohovoru. V ustavnej staznosti

stazovatel’ argumentoval, Ze rozhodnutie sudnej rady predstavuje pravnu prekdzku jeho



vkonu povolania sudcu a zdaroven sa priamo tyka aj jeho zdkladného prdava na volbu
a vykon povolania i prava na odmenu, kedZe v dosledku rozhodnutia sudnej rady nemoze
dalej vykonavat svoje povolanie a md narok iba na vyrazne zmizeny plat sudcu.
Z uvedenych dovodov a s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 ustavy je preto nutné vykladat
ustanovenie § 248 OSP tak, zZe rozhodnutie sudnej rady o docasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu podlieha sudnemu preskumaniu v spravnom sudnictve. Napokon stazovatel v
staznosti namietal aj postup sudnej rady pred vydanim rozhodnutia a rovnako aj samotné
rozhodnutie sudnej rady, ktoré podla jeho ndzoru v rozpores § 47 ods. 1, 3 a 4 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

neobsahuje Ziadne odovodnenie a ani poucenie o opravnom prostriedku.

6. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil
porusenie jeho oznaCenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu a postupom, ktory mu

predchadzal, zrusil uznesenie najvyssieho sudu a vratil vec na nové konanie.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tGstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

12. Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade

zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.



Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stdy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych oséb, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu®).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a) OSP sudy nepreskiumavaju rozhodnutia sprdvnych organov

predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

13. Podstatu predlozenej staznosti tvori posudenie pravnej otazky, ¢i rozhodnutie
sudnej rady o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu podlieha alebo nepodlieha

sudnemu preskumaniu v spravnom sudnictve podla piatej casti druhej hlavy OSP.

14. Najvyssi sud odovodnil vyrok staznostou napadnutého uznesenia v podstatnom
takto: ,,Odvolaci sid vychddzajiic z ndzoru Ustavného siidu SR vysloveného v uzneseni
¢ L US 162/09-55 z 24.6. 2009, v ktorom ustavny sud konStatoval, Ze rozhodnutie
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu nie je rozhodnutim konecnym, ale iba
docasnym a suvisi v okolnostiach danej veci s disciplinarnym konanim za cin, za ktory moze
byt odvolany z funkcie sudcu (§ 22 ods. 1 zakona o sudcoch) a dotknuty sudca moze Ziadat
sudnu radu zrusit' takéto rozhodnutie opakovane po uplynuti 4 mesiacov od posledného
rozhodnutia (§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch), ako aj vychadzajuc z konkrétnych okolnosti
daneho pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze Sudna rada SR napadnutym rozhodnutim prvykrat
rozhodovala vo veci docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu v pripade Zalobcu
(s 250i ods. 1 O. s. p.), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej Sudnej rady
SR v danej veci treba povazovat za rozhodnutie predbeznej povahy, s ucinkami

nesposobilymi porusit’ subjektivne prava Zalobou, alebo jeho zdkladné prava a slobody,



ktorych porusenie namietal v Zalobe, majuc za to, Ze Zalobca sa bude moct domahat
ochrany proti rozhodnutiu v merite veci.

Pokial’ zalobca v Zalobe namietal, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k poruseniu
jeho prava ustanoveného v ¢l. 12 ods. 4 ustavy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze porusenie
alebo neporusenie tohto prava moze byt predmetom posudzovania v disciplindarnom konani
a napadnutym rozhodnutim nemohlo dojst k jeho poruseniu.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, tykajucou sa porusenia ¢l. 48
ods. 1, veta prva ustavy, v zmysle ktorej ustavnej upravy nikoho nemozZno odnat jeho
zdkonnému sudcovi, pretoze z obsahu citovaného clanku ustavy priamo vyplhva, ze v danom
pripade nejde o porusenie zdkladného prava zalobou.

Odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut na tvrdenie Zalobou, Ze pozastavenie
vwkonu funkcie sudcu je v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 ustavy, s
poukazom na ¢l. 145 ods. 2 ustavy a na prdavo vykonu povolania, kedZe z jeho tvrdenia
nevyplyva, akym spésobom bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, v zmysle
ktorého obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkciam, ako aj, akym sposobom bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy, v
zmysle ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani
ustavou, ustavnym zdakonom, medzindarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom,
resp. pravo na vykon povolania podla ¢l. 35 ods. 1.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani s tvrdenim Zalobcu, Ze pozastavenie vykonu
funkcie sudcu je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, teda pravo viastnit majetok resp. jeho
prirastky, pretoze preskumavanym rozhodnutim nedoslo v konecnom dosledku, k
pozastaveniu vykonu jeho funkcie sudcu, ale len k docasnému pozastaveniu vykonu funkcie
a jeho pravo vlastnit majetok a prirastky z neho plynuce tym nebolo porusené, s
prihliadnutim aj na skutocnost, Ze za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 22 ods. 9 zdakona o sudcoch sa doplati sudcovi rozdiel, o ktory bol jeho
funkcny plat skrateny pominutim dévodov.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o poruSeni prdava prezumpcie
neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, pretoze preskumavanym rozhodnutim Ziadnym sposobom
nebolo zasiahnuté do tohto prava, kedZe otazka viny alebo neviny tymto rozhodnutim

nebola nijako podmienend a ani nebola predmetom konania mu predchadzajuceho.



Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (II. US 50/01, II. US 236/02, I. US 3/01) a aj ako to vyplyva z ndlezu US SR III.
US 138/03-29, ochrana zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, odvolaci siid
skumal nielen formdlne znaky (povahu) rozhodnutia predlozeného k sudnemu prieskumu,
ale tak isto aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého z namietanych
zdkladnych prav alebo slobod Zalobcu.

Senat odvolacieho sudu po preskumani danej veci vzhladom k tomu, Ze na zaklade
vysSie uvedenych dovodov v danom pripade napadnutym rozhodnutim Zalovanej nedoslo k
poruSeniu zdakladnych prav Zalobcu, ktoré namietal v Zalobe, a vychadzajuc z principu
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, kedy odopretie sudnej ochrany vo veciach
preskumania rozhodnuti orgdanov verejnej spravy je dovolené v pripade, ak tak ustanovi
zdkon, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nepodlieha sudnemu

prieskumu. “

15. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze jeho
uloha pri rozhodovani o staZnosti pre porusenie prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti €inkov stidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodadch najmi v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sidov st dostatoéne oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud skumal obsah staznosti a napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu iba v tom rozsahu, ¢i konajucim sudom zvolend interpretacia prdavnych
predpisov nebola neodovodnena az do takej miery, Ze by to mohlo mat za nadsledok
poruSenie prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a prava na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podl'a ndzoru tstavného stdu staznostou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
jasne a zrozumitel'ne podava vyklad aplikovanych pravnych predpisov a dostatocne

odovodnuje svoj vyrok. V uzneseni najvysSieho sudu ustavny sud pri predbeZnom



prerokovani staZnosti nezistil ni¢, o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. Staznostou napadnuté uznesenie je
vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvOle konajiiceho
vSeobecného sidu, nie je arbitrarne a zrozumitelnym spdsobom dava odpoved’ na vSetky

otazky, preco nebolo vyhovené odvolaniu stazovatel’a.

18. Nad ramec uz uveden¢ho ustavny sud v sulade s odovodnenim napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu pripomina, Ze zédkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®) upravuje vo svojom piatom diele nazvanom ,,Docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu“ docasné opatrenie vo vztahu sudca k Statu, ako aj Ucinky vyplyvajiace
z tohto opatrenia a zdkonné podmienky ich zaniku. Rozhodnutie o docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu nie je rozhodnutim konecnym, ale iba doCasnym, a savisi
v okolnostiach danej veci s disciplinarnym konanim za ¢in, za ktory moze byt odvolany
z funkcie sudcu (§ 22 ods. 1 zédkona o sudcoch). Dotknuty sudca méze ziadat’ sidnu radu
zruSit' takéto rozhodnutie opakovane po uplynuti Styroch mesiacov od posledného
rozhodovania (§ 22 ods. 5 zakona o sudcoch). Navyse doCasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu, ktory je disciplindrne stihany, moze trvat’ ex lege maximélne po dobu dvoch rokov

(§ 22 ods. 4 zakona o sudcoch).

19. K namietkam st'azovatel’a k rozhodnutiu sudnej rady ustavny sud d’alej uvadza,
ze zakonom predpokladana docasnost ako imanentny a zakladny znak napadnutého
rozhodnutia sidnej rady zarovenl determinuje nemoznost poruSenia stazovatel'om
oznacenych zdkladnych prav. V danych okolnostiach pripadu nemozno hovorit’ o upreti
zékladného prava na vol'bu a vykon povolania, pretoze odvolat’ staZzovatel'a z funkcie sudcu
mozno iba meritornym rozhodnutim, a nie napadnutym rozhodnutim docasnej povahy, a ani
o poruSeni prava na odmenu, pretoze v pripade splnenia zakonnych podmienok bude
stazovatel'ovi doplateny rozdiel, o ktory bol jeho funk¢ény plat skrateny (§ 22 ods. 9 zdkona

o sudcoch).



20. Ustavny sud nezistil ani Ziadne skutoénosti, ktoré by signalizovali poruSenie
zékladného prdva na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatel'a garantovaného ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Je pravdou, Ze stazovatel’ nebol pritomny pri prejednani veci sudnou radou,
avSak nepritomnost stazovatela nie je zakonnou prekdzkou prijatia rozhodnutia
o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ktoré je doCasnej povahy. Zakladné pravo
stazovatel'a byt pritomny pri prejednani jeho veci podla €l. 48 ods. 2 Gstavy je zarucené
abude realizované pri Ustnom pojedndvani v ramci disciplindrneho konania voci

stazovatel'ovi (§ 127 zakona o sudcoch).

21. Naostatok ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatela, Ze napadnuté
rozhodnutie sudnej rady o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu ,,neobsahuje
Ziadne odovodnenie a ani poucenie, poukazuje na svoje rozhodnutia vo viacerych
veciach (napr. I. US 83/06, III. US 79/04), v ktorych zaujal konstantny nazor, e vysledok
hlasovania v stidnej rade (ako samospravnom organe sui generis, ktory vykondva pdsobnost’
aj organu verejnej spravy, pretoze sa podiela na riadeni a sprave stidov — I. US 62/06,
pozn.) sa neoddvodnuje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujuceho na zodpovednost'.
Ustavna a zdkonna Gprava nepripusta v predmetnych suvislostiach ani moznost’ odvolania

proti rozhodnutiu.

22. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

23. Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu staznosti nevyplyva priama stvislost’ medzi
oznacenym nekonanim sudnej rady a zdkladnymi prdvami staZovatela garantovanymi
v ¢l. 40, ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 36 pism. c) Ustavy, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.



24. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011
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