SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 173/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2005
predbezne prerokoval staznost’ P. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 20 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 285/94 a NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 127/1997, a takto
rozhodol:
Staznost P.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2005
dorucena staznost’ P. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla ¢l. 20 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 285/94 a NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 127/1997. StaZovatel
doplnil predmetni staznost o nové pravne relevantné dokazy podanim dorucenym

ustavnému stdu 7. aprila 2005, stcastou ktorého boli aj prilozené listinné materialy.

Stazovatel’ v st'aznosti uvadza, ze Ustavny sud 19. januara 2005 uznesenim sp. zn.
III. US 18/05 rozhodol o odmietnuti jeho staznosti z 30. decembra 2004 vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani o ndvrhu na obnovu konania vedeného pod
sp.zn. 3 Cb 111/03 s oddovodnenim, Zze obnova (na zdklade névrhu stazovatela eSte
z 9. marca 2003) povodného sudneho konania sp. zn. 29 Cb 285/94 vedeného na tomto
krajskom sude nebola v Case podania jeho staznosti vSeobecnym sidom povolend, a teda

v tomto §tddiu nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav.

Medzitym 21. marca 2005 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie krajského stdu
sp.zn. 3 Cb 111/03 z 1. marca 2005, ktorym navrh stazovatela na obnovu konania
vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 29 Cb 285/94 zamietol. Dévodom zamietnutia
navrhu zo strany sudu bola skutoCnost’, ze stazovatel’ podal navrh na obnovu konania po

uplynuti objektivnej trojro¢nej lehoty pocitanej od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Podl'a stazovatel'a zamietnutim névrhu na obnovu konania krajskym sidom doslo
k splneniu podmienky vzniku jeho pravnej neistoty, a teda aj k poruSeniu jeho oznafenych
zakladnych prav. NavySe, stazovatel' tvrdi, Ze konanim a rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 29 Cb 285/94 z 30. januara 1997 a rozhodnutim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obo
127/97 zo 4. septembra 1997 bolo porusené aj jeho vlastnicke pravo zarucené v ¢l. 20
ustavy, pretoze bol v rozpore so zdkonom a Ustavou zbaveny majetku (neopravneny vyber

penaznych prostriedkov z u¢tu vedeného v S. s., a. s.).

StaZzovatel' zotrvavajic na svojom stanovisku, Ze existujii nové pravne vyznamne
skutoc¢nosti v roku 2003, ktoré bez vlastnej viny nemohol vediet a pouzit’ v povodnom
pravoplatne skoncenom (5. novembra 1997) konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn.

29 Cb 285/94, ateda obnova konania je podla neho dovodnd (a zachovanie lehoty na



podanie odvolania vo¢i zamietnutiu navrhu preukazuje v stlade s § 228 ods. 1 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku podanim trestného oznamenia na konajuceho sudcu
krajského sudu), 30. marca 2005 podal proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 3 Cb 111/03
z 1. marca 2005 o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania odvolanie. St€asne toho ist¢ho dia
podal trestné ozndmenie voci vo veci vybavujucemu sudcovi krajského sudu a urgoval
obnovu trestného konania sp. zn. Pn 193/94 vo veci podozrenia z trestného konania

zodpovednych pracovnikov S. s., a. s.

Stazovatel za tym tucelom ziada, aby ustavny std deklaroval porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 285/94 a najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 127/1997, priznal mu primerané financné
zadostucinenie vo vyske 250 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia v nevycislenej

vyske.

II.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, ¢i
nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopradvnenym alebo oneskorene, ako aj to, i nie

je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vziajomnej pri€innej savislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto

povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost



porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03).

StaZzovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 29 Cb 285/94 a najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 127/1997.

V texte staznosti stazovatel’ tvrdi, Ze zo strany uvedenych vSeobecnych sudov doslo
aj k poruseniu jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 3 a €l. 47 ods. 3 Gstavy.

V st’aznosti je navrh vyroku rozhodnutia jasne oddeleny od jej ostatnych Casti.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom.
Viazanost’ navrhom sa zvlast vztahuje na navrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom je
sustredené, Co chce stazovatel konanim dosiahnut. Preto ustavny sud poklada
v okolnostiach pripadu tvrdenie o poruseni prav stazovatela podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 46
ods. 3 a Cl. 47 ods. 3 uGstavy za sucast’ jeho pravnej argumentacie, a teda o nich vyslovne

nerozhoduje.

Ustavny sud z pisomnej dokumentacie stazovatel'a k jeho uz skor podanému podaniu
vo veci vedenej na astavnom sade pod sp. zn. II. US 51/98 zistil, Ze stazovatel’ sa doméhal
podanim z 27. maja 1993 na krajskom side voéi S. s., a. s., B. a C., a. s., B. zaplatenia
Ciastky 442 320 Sk, ktora mala byt bez jeho vedomia v rozpore s podmienkami
manipulovania s uctom, ktorého bol spoluvlastnikom, neopravnenymi prevodmi poukéazana
v prospech inej fyzickej osoby na iny et v inom peniaznom ustave. Krajsky sud ako
prvostuptiovy sud zalobu stazovatela zamietol rozsudkom sp. zn. 29 Cb 285/94
z 30. januara 1997 atento rozsudok ako vecne spravny potvrdil nasledne najvyssi sud

rozsudkom sp. zn. 3 Obo 127/97 zo 4. septembra 1997.

Navrhom na obnovu konania z 9. marca 2003 sa staZzovatel’ domahal, aby krajsky

sud povolil obnovu konania (konanie o povoleni obnovy konania vedené pod sp. zn.



3Cb111/03) vzhl'adom nazistenie novych pravne vyznamnych skuto¢nosti

preukazovanych stazovatel'om v prilohe listom S. s., a. s., zo 14. augusta 2003.

Obnova konania je pripustna len z dovodov ustanovenych v § 228 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne,

alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu tucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu, pri€om k naplneniu tohto
prava dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu

(I. US 26/95, I. US 10/98, I1. US 813/00).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Ugel oznageného zakladného prava v obéianskom sidnom konani mozno definovat’
aj ako potrebu, aby u osoby, o ktorej ob¢ianskom prave alebo zavizku ma rozhodnut’ sud,
bol stav jej pravnej neistoty odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primerane;j
lehote. Pri obnove konania podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku moéze byt toto pravo
porusené v zasade len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy

konania (I. US 64/00, III. US 191/02).

V obcianskopravnej veci stazovatela v konani krajského sudu vedeného pod sp. zn.
29 Cb 285/94 uz bolo pravoplatne rozhodnuté (5. novembra 1997). Z obsahu staznosti ako
aj jej doplnenia vyplyva, Zze obnova konania na zdklade navrhu stazovatela nebola v Case
podania jeho staznosti Ustavnému stdu povolend, a zaroven znej nevyplyva, Ze by

uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Cb 111/03 z 1. marca 2005 o zamietnuti ndvrhu na



obnovu konania nadobudlo pravoplatnost (doteraz nebolo rozhodnuté o odvolani

stazovatel’a).

V konani o navrhu na obnovu konania v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania, nie je aplikovatelny
Cl. 48 ods. 2 tustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo zavizku a odstranenie
stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto
rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani, v zmysle § 159 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku predstavuje prekdzku veci rozhodnutej a tito nemozno prejednavat
znova. Pravna istota uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim a trvd do pripadného

povolenia obnovy konania.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ sud bez
d’alSiecho navrhu vec znovu prejedna. V tomto Stddiu uz preto ide o rozhodovanie
o obCianskom prave alebo zavézku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim o ndvrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v povodnom konani,
a teda o aplikovatelnost’ €l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti tykajlicej sa prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov.

Pretoze o navrhu stazovatela na obnovu konania z 9. marca 2003 krajsky sud
nerozhodol pravoplatne povolenim obnovy konania a zamietnutie navrhu na obnovu
konania z 1. marca 2005 eSte nie je pravoplatné v dosledku stazovatelom podaného
odvolania (o ktorom bude rozhodovat’ najvyssi sud), neméze u neho ani dojst’ k poruseniu
oznacené¢ho zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy, a preto ustavny sud jeho st'aznost’
v tejto Gasti opit’ (podobne uznesenie ustavného stdu sp. zn. III. US 18/05) odmietol ako

zjavne neopodstatnend.

Stazovatel namietol porusenie aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v casti tykajucej sa

spravodlivého sudneho konania) a doméhal sa vyslovenia poruSenia vlastnickeho prava



zarucen¢ho v €l. 20 ustavy. Podl'a neho krajsky sud v konani sp. zn. 29 Cb 285/94 a najvyssi
sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 127/1997 konali v rozpore so zakonom

a povahou a intenzitou vad, ktoré im vytyka, mali porusit’ tieto jeho zdkladné prava.

Ustavny sud pripomina, e rozhodnutia vieobecnych sidov mézu byt zisadne
zmenené, pripadne zruSené len z dovodov uvedenych v Obc¢ianskom sudnom poriadku a iba
na zaklade riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré maji tcastnici
k dispozicii v rimci vieobecného sudnictva. Ulohou ustavného sudu viak nie je zastupovat
alebo alternovat’ vieobecné sudy, ktorym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa ststred’uje len na kontrolu zlucitelnosti Gc€inkov tejto interpretacie

a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov z dovodov tvrdenych staZovatelom modze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich rozhodovanie (a jemu predchadzajici postup)
bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné azaroven by malo za ndasledok poruSenie niektor¢ho z principov
spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani v inStanénom (opravnom) postupe

vSeobecnych sudov.

V okolnostiach pripadu stazovatel’ podal mimoriadny opravny prostriedok, navrh na
obnovu konania vedeného na krajskom side pod sp. zn. 29 Cb 285/94 pravoplatne
skonc¢eného rozsudkom tohto prvostupiiového sidu z 30. januara 1997 a potvrdeného
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 127/97 zo 4. septembra 1997. Napriek tomu, Ze
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Cb 111/03 z 1. marca 2005 zamietol navrh stazovatel'a na
obnovu konania v dosledku stazovatelom podané¢ho odvolania [postupujuc podla § 228
ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku], predmetné rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost. O odvolani stazovatela rozhodne najvyssi sud (doteraz o fiom nebolo

rozhodnute¢).

Podla § 235 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v pripade pravoplatného

povolenia obnovy konania sud bez dalSiecho navrhu vec znova prejedna. Podla ods. 2



citované¢ho ustanovenia ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne
uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej zmeni, nové

rozhodnutie nahradi pdvodné rozhodnutie.

Ustavny sid by sa mohol staZnostou zaoberat’ len v pripade povolenia obnovy

konania sp. zn. 29 Cb 285/94.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze o pozadovanej ochrane zdkladného vlastnickeho
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 20 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodovali a stale eSte rozhoduji v§eobecné sudy v civilnom procese, Co zasadne

vylucuje pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na uveden¢ podl'a zdsady subsidiarity zakotvenej v €l. 127 ods. 1 tstavy
ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vo vztahu k ustavnému sudu je okrem toho staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
namieta poruSenie vysSie uvedenych zdkladnych prav samotnymi rozsudkami krajského

sudu a najvyssieho sudu v merite veci, podana aj oneskorene.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom siide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdsahu. Ustavny sad v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvéadza: ,,Staznost podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie st'aznosti
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutoc¢nosti.



V okolnostiach pripadu je zjavné, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 29 Cb 285/94
z30. januara 1997 o zamietnuti Zaloby staZovatela o zaplatenie 442 320 Sk
s prisluSenstvom v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 127/97
7o 4. septembra 1997 v konani o odvolani nadobudol pravoplatnost’ 5. novembra 1997, teda
ovela skor, ako dva mesiace pred 29. marcom 2005, ked’ sa stazovatel’ obratil na ustavny

sud.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2005



