SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 32/06-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost M. B., bytom S., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 18/00, a takto
rozhodol:
Staznost M. B.odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2006 dorucend staznost’ M. B., bytom S., (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,Dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len ,, okresny

sud “) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 18/00.



Stazovatelka uviedla, ze je ucastniCkou dedi¢ského konania, ktoré¢ je vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 21 D 1141/98. Toto konanie dosial nie je pravoplatne
skoncené z dovodu prebiehajiiceho konania o urcenie otcovstva, ktoré je vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 11 C 18/00, od rozhodnutia ktor¢ho zavisi rozhodnutie v dedi¢skej veci.

Dna 16. septembra 2005 podala stazovatel'’ka predsedovi okresného stidu st'aznost’ na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 18/00, na ktort jej podpredsednicka okresného
sudu ozndmila, Zze staznost preSetrila napriek tomu, Ze nie je ucCastniCkou konania

v oznacenej veci, a oznamila jej termin najbliz§ieho pojedndvania.

Stazovatel'’ka namieta, ze aj ked’ nie je ucastnickou konania sp. zn. 11 C 18/00, je
poskodend na svojich pravach, pretoze od rozhodnutia v tejto veci zavisi rozhodnutie
v dedi¢skej veci. Preto navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti vydal nasledovné
rozhodnutie:

.,V konani Okresného sudu Bratislava 1V, vedenom pod ¢. k. 11 C 18/00 doslo
k poruseniu ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a slobod a priznava stazovatelke primerané zadostucinenie v sume 100 000,- Sk. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut
aj navrh, ktory podala zjavne neopravnena osoba. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania.

StaZzovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v stvislosti s konanim o urCenie otcovstva, ktorého nie je
ucastnickou, pricom vSak poruSenie oznacenych prav v samotnom konani o dediCstve,

ktor¢ho UcastniCkou je, nenamieta.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zakladnych prav. Namietat’ porusenie prav inej osoby mdze iba

zékonny zastupca takej osoby (II. US 4/96).

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 18/00 st'aZzovatel'ka vo svojej
staznosti uviedla, Ze nemd procesné postavenie UCastnika konania. Zo st'aznosti ani
nevyplynulo, ¢i sa o postavenie ucastnika konania vedeného pod sp. zn. 11 C 18/00 vobec
uchadzala. Pokial tomu tak nebolo, ako uviedla vo svojej staznosti, v tomto konani
nemohla potom uplatiiovat svoje procesné prava a plnit procesné povinnosti. Z toho
dévodu nemohlo v posudzovanom konani dochéidzat’ k poruSovaniu jej zakladnych prav

alebo slobod (IL. US 205/04).

Pretoze staznost’ ustavnému stdu podala staZovatel'ka, ktora nie je UcCastniCkou
namietané¢ho konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podani neopravnenou

osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2



zékona o Gstavnom sude a ani ju nevyzyval na odstranenie d’alSich nedostatkov, ¢o sa tyka

nalezitosti staznosti (napr. povinné pravne zastupenie).

Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky uz bolo bez pravneho vyznamu, aby sa Gstavny

sud zaoberal navrhom st’aZzovatel’ky na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



