SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 350/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
I - B . N ostipenych

advokatom Mgr. Michalom Urbanom, Safarikova 12, Trenéin, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla
¢l.46 ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 13 S 133/2013 z20. méja 2015 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 4/2018 z 30. maja 2019 a postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost [ NEEEEEE. I - B

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

10. septembra 2019 dorucena tustavna staznost || G
a . . B (dalej len stazovatelky),
ktorou namietajii porusenie ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 13 S 133/2013 z 20. m4ja 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
arozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®)
sp. zn. 5 Szo 4/2018 z 30. méja 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®)
a postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ky v procesnom
postaveni zalobkyn (tri Zalobkyne z celkového poctu 78 Zzalobcov, pozn.) sa v konani

vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 13 S 133/2013 domahali preskimania a zruSenia

cvve

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom na § 250; ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného
avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom zaroven
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom nahradu trov konania pozostdvajucu z inych trov
konania vo vyske 70 € (zaplateny sudny poplatok) a trov pravneho zastipenia vo vyske
502,47 € do troch dni od préavoplatnosti rozsudku k rukdm ich advokéta. V odovodneni
svojho napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania v zdsadnom uviedol

(s. 11):



., Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku je v zmysle
ust. § 11 ods. 4 veta prva vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. jedna Sestina vypoctového
zdkladu. Co predstavuje v roku 2013 suma 130,16 euro a v roku 2015 suma 139,83 euro
(na sudenu vec sa nevztahuje veta druha cit. ust. § 11 ods. 4, kedZe nejde o Ziadne z konani
tam uvedenych). Zalobcovia boli v konani tuspesni, preto im sid podla cit. ustanovenia
$ 250k ods. 1 O.s.p. priznal pravo na nahradu za zaplateny sudny poplatok 70,- euro
(iné trovy konania) a ndahradu trov prdavneho zastupenia za 2 ukony prdvnej sluzby
po 130,16 € - prevzatie a pripravu pravneho zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhl
C. 655/2004 Z.z.), podanie spravnej Zaloby (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢ 655/2004 Z.z.),
1 vukon pravnej sluzby po 139,83 € - ucast na pojednavani dna 22.04.2015 (§ 13a
ods. I pism. d/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.), 1 ukon pravnej sluzby po 69,92 € - ucast
na pojednavani dna 20.05.2015, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia (§ 13a
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 13a ods. 4 veta prva vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.), 2 x 7,81 € a 2 x
8,39 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z.). Uhrnom tak sid priznal Zalobcom
nahradu trov konania v celkovej vyske 572,47 €, ktoré v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. je zalovany povinny zaplatit' k rukam advokata
Zalobcov.

Pokial’ si advokat Zalobcov vycislil trovy pravneho zastupenia vo vyske 18.129,89 €,
takéto vycislenie nemd oporu v zdkone z viacerych dovodov. Predovsetkym je potrebné
vychadzat zo zasady, zZe uspesnému ucastnikovi sa priznavaju len ucelne vynalozZené
naklady. Uplatnené a vycislené trovy pravneho zastupenia vo vyske 18.129,89 € dosiahol
advokat zZalobcov tak, ze ako Zalobcov v konani oznacil 79 osob (z ktorych navyse jedna
osoba v rade 70/ | N /0!« v« v case podania sprdavnej Zaloby mitvou).
Oznacenie 79 osob v predmetnej spravnej zZalobe nebolo skutocne ucelné, nakolko Krajsky
sud v Trencine, vychdadzajuc z koncentracnej zasady mohol podrobit’ sudnemu prieskumu
len Zalobné namietky, ktoré boli vznesené pred spravnym organom I stupinia v lehote

do 14.05.2012 (pozri podrobnejsie zdovodnenie vysSie), a tieto ndmietky boli vznesené

v tejto lehote len zo strany 17 oséh [ R « I N EEEEEN
g2 1 5 3 5§ |
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Hdjicek, || NGCGGNENEE). /) c/idzajic z ust. § 250 ods. I veta druhd O.s.p.. bolo iplne
postacujuce, aby v sudenej veci ako Zalobca bola oznacena, co i len jedna osoba z 0sob,
ktoré v lehote do 14.05.2012 podali namietky, ostatnych ucastnikov by sud do konania
pribral v zmysle vyssie cit. ust. § 250 ods. 1 veta druha O.s.p.. Navyse v prejedndvanej veci
bola dovodnou len namietka uvedena v rozsudku pod bodom 2 (nespravne pravne posudenie
veci), ostatné z dalSich o6smich namietok bud neboli sposobilé na sudny prieskum,
alebo boli nedovodné. Preto sud. s prihliadnutim na vyssie uvedené uvahy a zavery priznal

Zalobcom len ciastocnu ndhradu trov pravneho zastupenia. “

4. V lehote ustanovenej zakonom podali proti vyroku napadnutého rozsudku
krajského sudu o nahrade trov konania odvolanie Zalobcovia (medzi nimi aj staZovatel’ky),
namietajic, ze rozhodnutie krajského sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia
vect [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP]. V odvolani Zalobcovia navrhovali, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok krajského sidu vo vyroku o nihrade trov konania zmenil a priznal
zalobcom nahradu inych trov konania vo vyske 70 € za zaplateny stidny poplatok a nahradu
trov pravneho zastiipenia vo vySke 18 129,89 €.

4.1 V lehote ustanovenej zdkonom podal proti napadnutému rozsudku krajského sadu
odvolanie aj pribraty ucastnik v 1. rade, ktory svoje odvolanie taktiez zalozil na dovode
vyplyvajicom z § 205 ods. 2 pism. f) OSP, teda na nespravnom pravnom posudeni veci

krajskym stidom.

5. Najvyssi sud o odvolani Zalobcov a odvolani pribratého ucastnika v 1. rade
rozhodol svojim napadnutim rozsudkom, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu
v celom rozsahu potvrdil a u€astnikom néhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
vo vztahu k odvolaniu Zalobcov, a teda aj st'azovateliek odovodnil takto (s. 25 — 26):

., V ustanoveni § 250k ods. 1 tretia veta OSP je pre ndhradu trov konania uvedena
vynimka zo zakonnej zasady zodpovednosti ucastnikov za vysledok konania, ktord spociva
v moznosti sudu nepriznat, ¢i znizit ndhradu trov konania Zalobcovi, ktory v konam mal
uspech celkom alebo scasti. Je to odovodnené tym, Ze prisna aplikdacia ustanoveni
o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k nezZiaducim tvrdostiam.

Hoci blizsie podmienky pre nepriznanie alebo zniZenie trov konania zdkon neupravuje,



ustanovuje, ze sud takto moze postupovat, ak su na to dovody hodné osobitného zretela,
pricom posudenie splnenia podmienok pre postup podla takejto upravy je vylucne na uvahe
sudu.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii kazdy md pravo
na poskytnutie pravnych sluzieb a moze o ne poziadat ktoréhokolvek advokata. To vsak
neznamend, ze neuspesny ucastnik konania je povinny nahradit vsetky trovy predstavujuce
odmenu advokdta uspesného ucastnika (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5520/253/2010 z 29. septembra 2011).

Pri rozhodovani o nahrade ndkladov konania musi pritom sud zohladnovat' samotny
ucel procesu v sprdavnom sudnictve, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym
alebo ohrozenym skutocnym subjektivnym hmotnym prdavam a pravom chrdnenym zdujmom.
Sudne konanie nemoze popierat’ svoje skutocné spolocenské poslanie a nemoze sa stat
len ndstrojom, sluziacim na vytvaranie lahkého a neodovodneného zisku na tkor
protistrany,  spocivajuceho v  zaplateni nakladov —za zastupenie  advokdatom
(pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7571/8/2013
z 27. novembra 2013).

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie casti nahrady trov pravneho zastupenia zZalobcom v konani pred sudom
prvého stupna v tejto veci spocivaju nielen v skutocnostiach uvedenych krajskym sudom
v odovodneni napadnutého rozsudku (1. s prihliadnutim na koncentracnu zasadu podla § 36
ods. 1 stavebného zdakona mohol krajsky sud podrobit’ sudnemu prieskumu len Zalobné
namietky, ktoré boli vznesené pred spravnym orgdanom prvého stupnia v lehote
do 14. maja 2012, pricom takéto namietky boli vznesené zo strany sedemndastich osob, avsak
Zalobcov v danej veci je sedemdesiatosem, 2. podla § 250 ods. 1 OSP bolo postacujuce,
aby v sudenej veci ako Zalobca bola oznacend co i len jedna osoba z 0sob, ktoré v lehote
do 14. maja 2012 podali namietky, pricom ostatnych ucastnikov by sud do konania pribral,
3. v prejedndavanej veci bola dovodnd len namietka Zalobcov o rozpore Zalobou
napadnutého rozhodnutia s uizemnym planom obce), ale aj v tom, Ze uikony pravnej sluzby,
za ktoré krajsky sud priznal Zalobcom nahradu trov (t. j. prevzatie a priprava zastupenia,
podanie zaloby na sud, ucast na pojednavani sudu dna 22. aprila 2015 a ucast

na pojednavani sudu dna 20. maja 2015, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia)



boli skutkovo a prdvne totozné pre vSetkych Zalobcov, tj. jednotlivi Zalobcovia
neuplatnovali v konani pred sudom prvého stupna prostrednictvom advokdta osobitné
namietky. A teda u Zalobcov islo o spolocnu pravnu obranu proti Zalobou napadnutému
rozhodnutiu Zalovaného z rovnakého prdvneho dovodu a na rovnhakom (tom istom)
skutkovom zdklade. Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu by bolo priznanie nahrady trov
konania Zalobcom v sume nimi vycislenej (18 129,89 €) vo vztahu k Zalovanému
neprimerane tvrde.

Odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, ktory sudu umoZiuje,
aby podla vlastnej uvahy nepriznal uspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania, ak zisti
dovody hodné osobitného zretela, nepovazoval za prdavne relevantnu odvolaciu namietku
Zalobcov, zZe v predmetnej veci ide o obligatorne zastupenie Zalobcov advokdtom.

Co sa tvka rozhodnuti, na ktoré Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni v odvolani
poukazovali, tieto nie je mozné v tomto pripade aplikovat, ked’ v danych konaniach neboli
zistené dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspesnému
ucastnikovi konania celkom alebo scasti, tak ako v prejedndvanej veci...

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
$ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 prva veta OSP
tak, ze zZalobcom z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov odvolacieho konania
proti zalovanému nepriznal, ked Zalobcovia boli v odvolacom konani uspesni len scasti
(v konani o odvolani proti vyroku rozsudku krajského sudu vo veci samej mali Zalobcovia
uspech, avsak v konani o odvolani proti vyroku rozsudku krajskeho sudu v casti nahrady
trov konania Zalobcovia uspech nemali) a navyse zalovany odvolanie proti vyroku rozsudku
krajského sudu vo veci samej nepodal, z ktorych dovodov nemozno od zalovaného
spravodlivo pozadovat, aby Zalobcom trovy odvolacieho konania nahradil. Zalovanému
v spravnom sudnictve nahrada trov konania neprinalezi. Generdlna prokuratura Slovenskej
republiky a pribrati ucastnici v 1. az 5. rade nepodali navrh na nahradu trov odvolacieho
konania (§151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a navyse pribraty
ucastnik v 1. rade nebol v konam o odvolam proti vyroku rozsudku krajského sudu vo veci

samej uspesny. “



6. Stazovatel'ky v Ustavnej st'aznosti tvrdia, ze spdsob, akym krajsky sud rozhodol
o vyske ndhrady trov konania, nema oporu v zdkone. Argumentuji tym, ze vyhlaSka
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) v § 13 ods. 3 stanovuje systém vypoctu tarifnej odmeny advokata
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, ktory krajsky sid v danom pripade
nereSpektoval. Zddraznili, Ze v predmetnom sudnom konani ma kazdy Zalobca povinnost’
byt zastipeny advokatom a v zmysle § 142 ods. 1 OSP ma kazdy tspesSny Zalobca pravo
na nahradu trov konania, no aj napriek uvedenému zneniu zdkona krajsky sud vSetkym
zalobcom, ktori boli v konani pred krajskym stidom uspe$ni, narok na nahradu trov
pravneho zastipenia nepriznal s odévodnenim, Ze v danom pripade postatovalo, aby Zalobu
podal len jeden zo Zalobcov. Uvedeny nazor krajského stdu tykajici sa poctu zalobcov
potrebnych na UspeSné uplatnenie Zaloby v predmetnej veci podla nazoru stazovateliek
zasahuje do ich zakladného prava na sudnu ochranu.

6.1 Na podporu svojej argumentacie stazovatel'ky v ustavnej st'aznosti poukdzali
na uznesenie najvyssieho siudu sp. zn. 5 Szf 26/2014 z28. aprila 2016, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 238/2008 z 30. novembra 2009 a uznesenie ustavného sudu
¢. k. IV. US 510/2012-9 z 9. oktobra 2012.

6.2 V zéavere zdoraznili, ze v napadnutom rozsudku krajského sudu absentuje pravne
odovodnenie, z ktor¢ho by boli zrejme dbévody, pre ktoré im krajsky siud nepriznal

uplatneny narok na nadhradu trov konania v pozadovanom rozsahu.

7. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu v Casti, v ktorej najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu o trovach,
ako aj v Casti tykajucej sa trov odvolacieho konania sa staZzovatel'ky dozaduji ustavného
prieskumu zaverov najvysSieho sudov, ktoré povazuji za neoddévodnené, kedze nemaju
oporu v skutkovom zdklade sporu, azaroven poruSujuce princip pravnej istoty,
ked’Ze najvyssi sud v danom pripade o trovach konania uc¢astnikov konania rozhodol odlisne
ako vinych obdobnych pripadoch (napriklad sp. zn. 7 SZzo 32/2016
alebo sp. zn. 1 Szo 105/2007). Zaroven namietaja, ze «Najvyssi sud SR nesprdavne rozhodol

o trovach odvolacieho konania, kedy uspesnym Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov



odvolacieho konania z dovodu, zZe zalobcovia boli v konani uspesni len scasti. Stazovatelia
namietame, Ze tu Najvyssi sud Slovenskej republiky akoby ,,dal* na rovnaku uroven
rozhodnutie v merite veci / o ¢o v konani naozaj ide / a rozhodnutie o nahrade trov konania,

co stazovatelia nepovazuju za spravne a spravodlivé.».

8. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel'ky navrhuju, aby Gstavny sud
nalezom vyslovil:

1. Zakladné prava stazovatelov upravené v ¢l. 12 ods. 1 - rovnost
v pravach a rovnost pred zdakonom, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 - pravo na sudnu ochranu, ¢l. 47
ods. 3 - pravo na rovnost vicastnikov konania, ¢l. 1. ods. 1 - zdsada prdavnej istoty Ustavy
Slovenskej republiky, v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod - pravo na spravodlivé sudne konanie postupom, konanim a Rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5520/4/2018 zo dna 30.5.2019 a Rozsudkom Krajského sudu
Trencin ¢.k. 135/133/2013 - 400 zo dna 20.5.2015 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢k 5520/4/2018
zo dna 30.5.2019 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelom prizndava nahradu trov konania, pravneho zastupenia. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom

je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenske;



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Vec staZovateliek bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul’'ovi a v zmysle €. I bodov 3 a 5 rozvrhu prace v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 27. mdja 2020 bola predbezne prejednana vo Stvrtom senate
ustavného sudu v zlozeni: Miroslav Duri§ (predseda sendtu) a sudcovia Ladislav Dudit§

a Libor Dula.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ky namietaju porusenie ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 12 ods. 1 ustavy, zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani naboZenstvo.

16. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zékladné prava a slobody s neodnatel'né, nescudziteI'né, nepremlCatel'né a nezrusitelné.

17. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgédnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

19. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

20. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.
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I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 dstavy, zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 dstavy a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

21. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného stidu len subsidiarne.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zésady, Ze Ustava uklada vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobod moéze domodct’ a aj domahal vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takto staznost’” odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. V danom pripade mali stazovatel’ky k dispozicii opravny prostriedok poskytnuty
im zékonom na ochranu ich zékladnych prav. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mohli stazovatel’ky podat’ odvolanie (¢o aj vyuzili), o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi sad. Prdvomoc najvysSiecho sudu rozhodnut o odvolani st'aZovateliek
v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného sidu na preskiimanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu. Ustavny sud preto Gstavna staznost
smerujucu proti napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.
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III.2 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 dstavy, zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

24. Ustavny std povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk,
ktoré tvoria ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovateliek
zdoraznit, Ze nie je suCastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 dstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Z tohto uistavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa zasadne obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach
(m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, ktorych prioritnou tlohou je chranit
zakonnost’, mohol by nahradit’ napadnuté pravne ndzory vSeobecného sudu iba v pripade,
ak by bolo napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00,1. US 139/02, I11. US 180/02).

25. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne

stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
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sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym

sposobom interpretovana platna a ué¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

26. Sucastou obsahu zdkladn¢ho prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

27. Ustavny sud d’alej dodava, Ze rozhodovanie veobecného sudu o trovach konania
povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu a je zédsadne vysadou vSeobecného sudu.
V rdmci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého préava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut do tUstavnoprévnej roviny, a teda
1 do prav Ucastnika konania, ktory podal Gistavnému sudu tGstavnu staznost’. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, I. US 630/2017).

28. Vo veci stazovateliek podl'a ndzoru ustavného stidu o takyto vynimoc¢ny pripad
nejde. KI'iCové namietky stazovateliek v danom pripade spoc¢ivaji v tvrdeni, Ze napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu je v Casti tykajucej sa trov konania pred krajskym siudom,

ako aj trov odvolacieho konania neoddovodneny, kedZe nema oporu v zistenych

13



skuto¢nostiach a zarovenn porusuje princip pravnej istoty a zdsadu rovnosti ucastnikov
konania, pretoze najvyssi sud v danom pripade o trovach konania UcCastnikov konania
rozhodol odliSne ako v inych obdobnych pripadoch (napriklad sp. zn. 7 Szo 32/2016
alebo sp. zn. 1 Szo 105/2007).

29. V danej veci stazovatel’ky vyjadruji odlisSny pravny nazor, pokial’ ide o moZnost’
aplikacie moderacného prava sadu v zmysle § 250k ods. 1 OSP v otdzke nadhrady trov
pravneho zastipenia UspeSnym ucastnikom konania a s dovodmi uvedenymi najvySSim
sudom ako dévodmi hodnymi osobitného zretel'a na to, aby sid nahradu trov konania
celkom alebo scasti nepriznal, sa nestotoznili.

29.1 Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu
proti zalovanému priznd pravo na Uplna alebo ¢iastoéni nahradu trov konania. Ak bolo
rozhodnutie spravneho orgéanu zrusené z dévodu podl'a § 250; ods. 3 (ak bolo rozhodnutie
vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre neuplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predloZen¢), sud
zalobcovi prizna Gplni ndhradu trov konania. Mo6ze tieZ rozhodnut, Ze sa ndhrada trov
celkom alebo s€asti nepriznd, ak st na to dovody hodné osobitného zretel’a.

29.2 Ustavny std v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze posudenie, &i sa nahrada
trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretel'a (postup
podla § 250k ods. 1 OSP), je v pravomoci vSeobecného sudu, v konkrétnych okolnostiach
veci najvyssieho sudu, ktory v posudzovanom pripade preskimaval v radmci odvolacieho

konania nazor krajského stidu a zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania.

30. Najvyssi stud sa vo svojom napadnutom rozsudku stotoznil s argumentaciou
krajského sudu uvedenou v odévodneni jeho napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
ze v danom pripade existuji dovody hodné osobitého zretel'a (moznost’ podrobit’ sidnemu
prieskumu len Zalobné némietky vznesené pred spravnym orgdnom prvého stupia
v zédkonom ustanovenej lehote, nie vSetky ndmietky predostreté stazovatelkami
ako zalobkynami; neucelnost’ vysokého okruhu Zzalobcov, Ciasto¢ny uspech vo vztahu
k zalobnym dovodom) na to, aby sud uspesnej strane sporu nepriznal narok na nédhradu trov

konania v plnom rozsahu. Zaroven zdoraznil, Ze ukony pravnej sluzby, za ktoré krajsky sud
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priznal narok na ndhradu trov prdvneho zastipenia, boli skutkovo a prdvne totozné
pre vSetkych zalobcov, v désledku coho by bolo priznanie ndhrady trov konania Zalobcom
v sume nimi vycislenej (18 129,89 €) vo vztahu k Zalovanému neprimerane tvrd¢.

30.1 Najvyssi sud sa vo svojom napadnutom rozsudku ustavne akceptovatelnym
sposobom  vysporiadal s namietkami staZovatelieck vznesenymi vich odvolani
proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti nepoprel
systétm vypoctu tarifnej odmeny advokata pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob
v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky, tak ako svojim rozhodnutim neodial Ziadnej zo Zalobkyn
pravo domahat’ sa ochrany svojich prav na sude tym, ze im nepriznal nahradu trov konania
vsulade s § 13 ods. 3 vyhlasky. Vo svojom napadnutom rozhodnuti najvyssi sud len
zdoraznil, Ze v danom pripade existovali dovody hodné osobitého zretela (Co Ustavne
akceptovatelnym spdésobom oddvodnil) na to, aby uspeSnym ucastnikom konania nahradu
trov konania nepriznal v celom rozsahu, teda v takom rozsahu, ako to upravuje § 13
ods. 3 vyhlagky. Ustavny sid zaroven konstatuje, e najvy$si sud sa ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal aj s odkazom stazovateliek ako Zzalobkyn
na iné rozhodnutia najvysSiecho stdu austavného siadu, v ktorych bola {UspeSnym
ucastnikom konania priznand nahrada trov konania podla § 13 ods. 3 wvyhlasky,
ked uviedol: ,,Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni
v odvolani poukazovali, tieto nie je mozné v tomto pripade aplikovat, ked v danych
konaniach neboli zistené dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania uspesnemu ucastnikovi konania celkom alebo scasti, tak ako v prejedndvanej veci. *

30.2 Na to, aby najvyssi sud v danej veci potvrdil uznesenie krajského sudu, boli
splnené vsetky nalezitosti relevantného procesnopravneho predpisu, k comu ustavny sud
dodava, ze zakladné prdvo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(ako ajpravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid nemdze porusit, ak kona
vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v civilnom konani.
Takymto predpisom bol v posudzovanej veci Obciansky sudny poriadok.

30.3 Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu o trovach odvolacieho konania
ustavny sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu v tejto Casti dostatocne

jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze za doévod hodny osobitného zretela na nepriznanie
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nahrady trov konania Zalobcom v zmysle § 250k ods. 1 OSP povazoval najvyssi sud
skuto¢nost’, ze zalobcovia boli v odvolacom konani Gspes$ni len s¢asti a zdroven ze zalovany
odvolanie proti vyroku napadnutého rozsudku krajského sidu vo veci samej nepodal,
v désledku ¢oho nemoZno od Zzalovaného spravodlivo poZadovat, aby zalobcom trovy
odvolacieho konania nahradil. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ky sa s nazorom najvyssieho sudu
v napadnutom rozsudku nestotoZznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia
ginnost’ ustavného stdu (II. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

31. Stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti namietaju aj porusenie principu pravnej istoty
ako sucasti pravneho S§tatu, odvolavajic sa na iné rozhodnutie najvySSiecho sudu
(7 Szo 32/2016, 1 Szo 105/2007), v ktorych sa najvyssi sud v analogickej veci stotoznil
s nazorom st'azovatela. Najvyssi sud v rozhodnuti, na ktoré poukazuji stazovatel’ky, dospel
k inému prdvnemu zaveru ako v rozsudku napadnutom touto Ustavnou staznostou, a teda
ze Gspesny ucCastnik konania ma narok na ndhradu trov pravneho zastupenia v celom
rozsahu.

31.1 Ustavny sid v savislosti suvedenym poukazuje na svoju stabilizovani
judikaturu (napriklad IV. US 75/09), podl'a ktorej je neoddelitelnou sucastou principov
pravneho Statu zaru€eného podla €l. 1 ustavy aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem
in¢ho v tom, Ze vSetky subjekty prdva moézu odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich buda spravne
vykladat a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu
pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urCitu pradvne relevantni otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach diva rovnaki odpoved (napr. I. US 87/93,

PL. US 16/95, 1I. US 80/99, III. US 356/06). Aj ked’ pravne zavery vieobecnych sidov
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obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pradvnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavézoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

31.2 V danom pripade povazuje ustavny sud za podstatné zdoraznit, ze v konaniach,
v ktorych boli vydané rozhodnutia, na ktoré st'azovatel'ky poukazuju v ustavnej st'aznosti,
neboli zistené dovody hodné osobitého zretela na nepriznanie ndhrady trov konania
uspesnému ucastnikovi konania celkom alebo sc¢asti. O poruSeni principu pravnej istoty
by bolo mozné v okolnostiach dan¢ho pripadu uvazovat’ vtedy, ak by senat v konaniach,
na ktoré stazovatel’ky poukazuju, neposudil za Gplne rovnakej skutkovej a pravnej situacie
urcité okolnosti ako dovody hodné osobitného zretel’a, a nasledne by senat najvysSieho sudu
v danom pripade svoje odliSné postdenie neodovodnil (tito povinnost, samozrejme,
nie je absolutna, kazdy odklon od predchadzajucej praxe vSak musi byt primerane
zdovodneny). V danom pripade vSak takato situdcia nenastala vzhl'adom na okolnosti
uvedené v bodoch 30 a30.1 vratane principidlneho vyrovnania sa srozdielom oproti

inym staZovatel’kami oznac¢enym rozhodnutiam.

32. Ustavny sad po preskimani staZnostnej argumentacie dospel k zaveru,
Ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a a¢innych
pravnych predpisov, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu po prévne;j
1 skutkovej stranke a svoje zdvery dostatoénym spdsobom odovodnil, v nadviznosti
na ¢o Ustavny sud wuzatvdra, Ze stazovatelkami uplatnend staZnostnd argumentacia
v Gstavnej st'aZnosti nesignalizuje Ziadnu moZznost’ priamej pricinnej suvislosti s moZnym
poruSenim ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni
sC¢l. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 ustavy, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nesuhlas stazovateliek s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu nezakladd dovod na vyslovenie poruSenia ich zdkladnych prdv a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.
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33. Pokial' stazovatel’ky osobitne tvrdia porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu poruSenim principu rovnosti ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 dustavy),
ktory je inak suCastou pradva na spravodlivé sidne konanie, k ¢omu malo dojst tym,
Ze najvyssi sud v danom pripade o trovach konania uc€astnikov konania rozhodol odliSne
ako v inych obdobnych pripadoch, ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’, ze Cl. 47
ods. 3 ustavy upravuje rovnost UcCastnikov v sidnom konani z hladiska moZnosti
uplatnovania ich procesnych prav. K jeho poruseniu moéze dojst napr. v pripade,
ak vSeobecny sid v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani, v rozpore
s ustanoveniami  Civilného  sporového poriadku zvyhodni svojim  postupom
predchddzajucim vydaniu rozhodnutia niektor¢ho z tucastnikov konania na ukor iného
ucastnika konania. Takuto situaciu vSak ustavny sud vo veci staZovateliek s poukazom

na uvedené nezistil.

34. Z citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, zZe ulohou tstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislu§né¢ho
orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenii preto mozZno povaZovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej istavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zikladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
35. Ked’ze Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia stazovatel’kami oznacenych prav

napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, ustavnu staznost' v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa Gstavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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