SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018

predbezne prerokoval st'aznost’

>

zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., Holubyho 51, Martin, vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod I. a III. vyrokom uznesenia Krajského sidu v Ziline & k.

9 CoP 18/2018-137 z 26. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 17. augusta
2018 dorucena staznost || Gz (dalcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) I. a III.
vyrokom uznesenia Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 9 CoP 18/2018-
137 z 26. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«V roku 2014 som podala na Okresny sud Martin Zalobu o zaplatenie sumy 14.000,-
EUR s prisl. O... Zalobe kona... sud... pod sp. zn.: 5C/337/2014. V tomto konani zastupoval
zalovanych v rade 1/ az v rade 3/ od zaciatku advokat... 15.05.2015 podal Zalovany v rade
1/ ako moj byvaly manzel vzdjomny ndvrh, ktorym uplatnil dalSie naroky vyplvajuce
z vyporiadania BSM, potom, ako nase manzelstvo zaniklo rozvodom. Tieto skutocnosti
(uplatnenie narokov vo vzajomnom navrhu zZalovany v rade 1/ odévodnuje vyrokmi, ktoré
zacinaju slovami: ,,Pocas trvania manzelstva sme..."“)... Na pojednavani vo veci vedenej
pod sp. zn.: 5C/337/2014, ktoré sa uskutocnilo dna 02.07.2015, boli vsetci pritomni
uzrozumeni s tym, ze konanie sa tyka narokov vyplhwvajucich zo zaniknutého,
no nevyporiadaného BSM. Na pojednavani bol pritomny aj Zalovany v rade 1/ (moj byvaly
manzel) a jeho pravny zdstupca - advokat. Z pripojenej zdpisnice o pojednavani... tieto
skutocnosti vyplyvaju uplne bezrozporne (poukazujem osobitne na tieto vyroky: , Uvedené
naroky nesporne patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu v rade
1/ ... (uwvadza sud) a ,,Podanim zo dna 15.05.2015 sme sa vyjadrili k navrhu a uplatnili
vzdajomny navrh odporcu v rade 1/ vo vztahu k navrhovatelke vyplyvajuci z bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania... " (toto uvadza pravny zastupca Zalovaného v rade 1/,
teda advokat)). O dva mesiace neskor vstupuje do konania novy pravny zastupca
zalovanych v rade 1/ az v rade 3/... advokat, ktory tuto skutocnost’ oznamil konajiicemu sudu
podanim zo dna 10.09.2015... 19.10.2016 podal Zalovany v rade 1/ (teda moj byvaly
manzel) zastupeny tym istym advokatom... Zalobu o vyporiadanie BSM. V tejto znova
uplatnil aj tie isté naroky...ako vo vzajomnom navrhu zo dna 14.05.2015 ...

.. zaloba, o ktorej konal Okresny sud Martin pod sp. zn.: 10Pc/16/2016, mi bola
dorucena...08.11.2016... 14.11.2016 som sudu.. dorucila moje vyjadrenie k Zalobe... pri
tomto... ukone som uviedla, Ze Zalobca si uplatnil tie isté naroky a poukazala som tak na

prekazku litispendencie a navrhla som zastavenie konania a uplatnila som si narok na



nahradu trov konania... sud prvej inStancie vydal uzmnesenie sp. zn.: 10Pc/16/2016-65
zo dna 06.04.2017, ktorym zastavil konanie, ale iba o uplne totoznych narokoch Zalobcu,
ktoré boli uplatnené v oboch konaniach. Proti tomuto uzneseniu som podala odvolanie,
ktoré som odovodnovala tym, Ze nie je mozné zastavit' iba cast konania, pokial ide
o vyporiadanie BSM...

Uznesenim sp. zn.: 9CoP/36/2017-80 zo dna 30.08.2017, Krajsky sud... odvolanim
napadnuté uzmnesenie sudu prvej instancie zruSil a vec mu vrdtil na dalsie konanie.
Nepriznal mi vsak narok na nahradu trov odvolacieho konania, s odovodnenim, zZe sud prvej
instancie vydal rozhodnutie bez navrhu a preto by nebolo spravodlivé, aby Zalobca, ktory
nedal podnet na vydanie napadnutého rozhodnutia bol zaviazany na nahradu trov konania
mne ako uspesnej strane.

Nasledne mi bolo dorucené predvolanie na pojedndvanie, urcené na den 25.01.2018.
Tu som... sudu prvej inStancie znova oznamila (podanim zo dna 18.12.2017), ze musi
zastavit' konanie, v ktorom pokracuje napriek tomu, Ze neexistuje jediny zdkonny dovod.
Oznamila som zdroven aj to, Ze takyto postup je sposobily privodit' mi vznik Skody,
minimalne v podobe nutnosti vynakladat zvySené trovy konania. Az po takto formulovanom
oznameni sud prvej instancie pristupil k zruSeniu terminu pojedndvania a to z dovodu
litispendencie. Ako prilohu k tomuto oznameniu som pripojila uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn.: 11C0/142/2017-294 zo dita 27.06.2017, ktoré obdrzal aj pravny zdstupca
Zalobcu a z ktorého znova vyplyva, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.: 5C/337/2014 ide
o konanie o vyporiadanie BSM. Napriek tomu Zaloba nebola Zalobcom zobrata spdit.

Dna 16.01.2018 vydal sud prvej instancie uznesenie sp. zn.: 10Pc/16/2016-95,
ktorého prvym vyrokom konanie zastavil a jeho druhym vyrokom rozhodol, Ze mi nepriznal
nahradu trov konania. V odovodneni vyroku o trovach konania (14. odsek, 5. str.) uviedol,
Ze zalobca sice procesné zavinil zastavenie konania, ked uz 15.05.2015 vzniesol vzdjomny
navrh v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/337/2014, ktory je totozny so zalobou, o ktorej sud
konal v tomto konani, no na takomto konani mam ciastocne niest’ vinu aj ja, pretoze som
ako Zalobkyna v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/337/2014 , dostatocne zrozumitelne
a explicitne nevymedzila uplatneny narok“, tak, aby bolo pre vSetky strany zrejmé, Ze

v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/337/2014 je konanie vedené o vyporiadanie BSM.



Proti tomuto uzneseniu (jeho II. vyroku) som podala... odvolanie, ktoré som
v podstate odovodnila tym, Ze uz od pociatku som poukazovala na to, Ze sud ma ex offo
povinnost zastavit konanie za takychto podmienok a Ze je nemyslitelné, aby advokat, ktory
zastupuje toho istého klienta, nevedel, Ze uz v skorsom konani ide aj o vyporiadanie BSM
(ako som uz v uvodnom odseku uvidzala - od pojednavania vo veci 5C/337/2014 zo dna
02.07.2015 to bolo vsetkym zrejmé)...

. 24.07.2016... mi bolo dorucené uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.:
9CoP/18/2018-137 zo dna 26.04.2018, ktorého 1. vyrokom bolo uznesenie sud prvej
inStancie vo vyroku o trovdach konania potvrdené. IlI. vyrokom bolo uznesenie sudu prvej
inStancie vo zvySnej casti, odvolanim nenapadnutej, ponechané nedotknuté. Nakoniec III.
vyrokom nepriznal odvolacit sud Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto uznesenie nijakym sposobom nereagovalo na moju odvolaciu argumentaciu -
odvolaci sud sa v odévodneni obmedzil nato, ze sud prvej instancie spravne prihliadol na
ustanovenie § 257 CSP a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil v plnej miere (10. odsek).
K vyroku o trovach odvolacieho konania (Ill.) uviedol odvolaci sud rovnako strucne, Ze
,Dovody hodné osobitného zretela spocivali v okolnostiach pripadu, kedy doslo
k zastaveniu konania na zaklade litispendencie, ktoru zapricinili, kazda svojim dielom, obe
strany konania a odvolaci sud preto (aj vzhladom na rozhodnutie o trovach na sude prvej
inStancie) nepovazoval za spravodlivé priznat trovy odvolacieho konania Zalobcovi, a preto
mu sud Ziadne trovy nepriznal. “ (11. odsek)...

V prvom rade poukazujem na to, Ze Krajsky sud... vo svojom uzneseni sp. zn.:
9CoP/18/2018-137 zo dna 26.04.2018 nereaguje nijakym sposobom na moju odvolaciu
argumentaciu, o ktoru som oprela svoje odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie.
Som si vedoma toho, Ze sud nie je povinny reagovat na kazdu, i nepodstatnu, namietku
strany konania (nedomdaham sa prava na rozhodnutie, ktoré je odrazom mojich predstav),
no na viac ako dvojstranovu argumentaciu, ktorda obsahuje fakty o tom, ako postupoval
Zalobca v zastupeni kvalifikovanym pravnym zdstupcom a sud prvej inStancie, reagoval
odvolaci sud iba tak, ako som uz uviedla vyssie - vyrokom, ze ,, sud prvej inStancie sprdvne
prihliadol na ustanovenie § 257 CSP a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil v plnej

miere. “ (10. odsek)



. som invalidna dochodkyna s déchodkom, ktory sa az v roku 2018 vysplhal cez
400,- EUR/mesiac. Tento aspekt na mojej strane sudy oboch inStancii pri rozhodovani
o zalobe o vyporiadanie BSM zo dna 19.10.2016 uplne odignorovali (tuto skutocnost som
uvadzala aj v podanom odvolani). Takato okolnost podla civilnej teorie (napr. Komentar
k§ 257 CSP, in: Civilny sporovy poriadok. Komentar, Stevéek, M. a kol, C. H. BECK,
2016, s. 942) ale aj judikatury vseobecnych sudov, méze odovodiovat rozhodnutie
o trovdch konania pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP, no iba vtedy, ak by bol vo veci (in
concreto) uspesny zalobca. V postupe sudu prvej instancie a nasledne odvolacieho sudu je
tomu vsak naopak. Tu sa prelina pravo na sudnu ochranu a prdavo na spravodlivy sudny
proces s pravom vlastnit majetku. Pri takomto postupe Zalobcu a to zastupeného tym istym
advokatom, som legitimne ocakavala zastavenie konania a priznanie nahrady trov konania.
Vysledok postupu Okresného sidu Martin a nasledne Krajského sudu v Ziline?
Neodovodneny vyrok, ktory sposobil Skodu mne ako osobe, ktorej socialne postavenie je
niekde uplne inde ako je tomu v pripade zalobcu. Kolko takychto sporov by som mohla
uniest, ak nie je zachované pravo vlastnit' majetok, hoci i v jeho potenciondlnej forme ako
legitimne ocakavanie jeho nadobudnutia? Ad absurdum - Zalobca méze podat’ sériu
nezmyslenych zalob bez akéhokolvek rizika a ja budem nutend branit sa bez pravneho
zdstupcu, pretoze trovy pravneho zastupenia budu mimo mojich moznosti. Povazujem to za
pomerne silnu zbran, ktoru do ruk niektorej zo stran vklada sam sud. Podla mojho ndazoru
nemal sud prvej insStancie o podanej Zalobe zo diia 17.10.2016 ani konat, maximdlne mal
konanie zastavit po mojom prvom vyjadreni a tym vyvolanej naslednej lustracii. V takom
pripade by som tuto staznost nepodavala, ani ak by bol vyrok o trovach konania rovnaky,
pretoze by to bolo neprimerané. No teraz, ked sud vyprovokoval svojim nespravnym
postupom (to, zZe bol nespravny tento postup vyplhyva z toho, Ze nakoniec musel konanie aj
tak zastavit) sériu ukonov prdavnej pomoci, ktorych hodnota dosahuje trojnasobok mojho
invalidného dochodku, nemoézem povazovat takéto rozhodnutie za nic¢ iné, ako za snahu
zakryt vlastné pochybenie na ukor strany konania, ktora je tym vlastne trestand v jej
majetkovej sfére. A ked som toto vSetko vytkla rozhodnutiu sudu prvej inStancie, tak
odvolaci sud ako sud, ktory mohol takyto zdasah do mojich zakladnych prav napravit,

odkaze jednou vetou znova na rozhodnutie prvostupnového rozhodnutia (ktoré vsak rovnako



vo vztahu k odovodneniu vyroku o trovach konania obsahuje len jednu vetu) a sam tym
vlastne vyhladsi Zalobcu za vitaza odvolacieho konania.

Ak mi je dovolené wuviest na zaver aj svoj osobny nazor, takyto postup
a rozhodovanie, ktoré ponukaju priam , imunitu* proti zlyhaniam pravneho zdstupcu
v majetkovej sfére jeho klienta, nie su ani prejavom nezavislosti a nestrannosti sudu. Takadto
hruba arbitrarnost rozhodnuti sudov oboch insStancii je vskutku spésobila vyvolat
odovodnenii pochybnost aj o tom, ¢i bola zachovand jedna z elementdrnych poZiadaviek na

vwkon sudnictva.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nilezom:

«l. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo na
viastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod I. (,, Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.“) a III. vyrokom (,Zalobca nemd ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania. ©) uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 9CoP/18/2018-137 z 26. aprila 2018
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 9CoP/18/2018-137 z 26. aprila 2018
vjeho 1. (,,Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.)
a I1I. vyroku (,,Zalobca nemd ndarok na ndhradu trov odvolacieho konania.”) zruSuje
a v rozsahu zruSenia vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho zastipenia

v sume 325,42,- EUR...»
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel'ka sa ndvrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny
sud*) 19. decembra 2014 domaha zaplatenie sumy 14 000 € proti zalovanym v prvom az
tretom rade, priCom Zalovany v prvom rade je jej manzel a zalovani v druhom a tretom rade
su jej byvali svokrovci. Z navrhu vyplyva, Ze manzelstvo st'azovatelky a jej manZela bolo
pravoplatne rozvedené 14. novembra 2013. Pocas trvania manzelstva zhodnotili rodinny
dom, ktory bol v "2 podielovom spoluvlastnictve jej manZela. Stazovatelka v navrhu
uviedla, ze okamihom zaniku manzelstva vzniklo na strane Zalovanych v prvom az tretom
rade bezddvodné obohatenie, ktoré nie je mozné vydat, a preto v zmysle § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika Ziada poskytnut petiaznii nahradu v sume, ktora zodpoveda 2
rozdielu trhovej hodnoty nehnutel'nosti — rodinného domu pred a po prestavbe, t. j. vo vySke
14 000 €. Na zéklade uvedené¢ho ziadala, aby okresny sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze
zalovaného v prvom rade na zaplatenie sumy 7 000 € a Zalovanych v druhom a tretom rade
na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne sumy 7 000 €. Konanie je vedené na okresnom sude

pod sp. zn. 5 C 337/2014.



Zalovany v prvom rade — byvaly manZel stazovatelky sa vzajomnym navrhom
7o 14. maja 2015 doru¢enym okresnému siudu 15. méja 2015 domdhal proti stazovatel'ke
zaplatenia sumy 2 007,15 €, priCom malo ist’ o dlh, ktory vznikol pocas trvania manzelstva

zo zmluvy o splatkovom uvere, pricom tento tver mal splatit’ byvaly manzel st'azovatelky.

Néavrhom doruenym okresnému sidu 19. oktobra 2016 podal byvaly manzel
stazovatel’ky navrh, ktorym sa domahal vysporiadania BSM vo vztahu ku stazovatelke.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 10 Pc 16/2016.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Pc 16/2016-95 zo 16. januara 2018 (d’alej len
,uznesenie o zastaveni konania®) konanie o navrhu na vyporiadanie BSM
z 19. oktobra 2016 zastavil a ndhradu trov Gc€astnikom konania nepriznal. V oddévodneni
uznesenia okresny sid okrem in¢ho uviedol: «Po oboznameni sa s predmetnym uznesenim
sa Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 10Pc/16/2016 stotoznil spravnym
nazorom, ktory vyslovil sud druhej instancie v konani Okresného sudu Martin pod sp. zn.
5C/337/2014 a osvojil si zdaver, Ze v tomto konani bolo zacaté na navrh Zalobkyne |}
B cprick tomu. Ze Zalobny ndrok takto nepomenovala, konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva byvalych manzZelov, ktoré su ale procesnymi stranami
v konani vedenom pod sp. zn. 10Pc/16/2016, ktoré na tunajSom sude zacalo na ndvrh
byvalého manzela dna 19.10.2016. Okresny sud Martin bude v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 337/2014 viazany pravnym nazorom sudu druhej instancie a v tomto konani bude
musiet’ zistit' celu masu BSM byvalych manzelov a ich narok a BSM vyporiadat napriek
tomu, ze zalobkyna poévodnou Zalobou uplatnila len jeden z ndrokov, ktory moze byt
predmetom vyporiadania BSM byvalych manzelov.

...KedZe konanie vo veci sp. zn. 5 C/337/2014, ktoré sa vedie aj o ndrokoch
vyporiadania BSM byvalych manzelov || N : T :oc:lo esie
vroku 2014, teda takmer dva roky pred podanim zZaloby v konani vedenom pod sp. zn.
10Pc 16/2016, je zrejmé, Ze toto konanmie vytvdara prekazku litispendencie pre konanie
10Pc/16/2016, cize v zmysle ust. § 159 C.s.p. brani dalSiemu priebehu konania
10Pc/16/2016.



12. Podla § 161 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut
(dalej len , procesné podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

13. Litispendencia je neodstranitelnou prekdzkou konania a preto Okresny sud
Martin v zmysle ust. § 159 C.s.p. konanie vedené pod sp. zn. 10Pc/16/2016, v ktorom sa
rovnako vyporiadavalo na navrh byvalého manzela bezpodielové spoluvlastnictvo tych
istych ucastnikov zastavil, kedZe zacalo neskor ako konanie vedené pod sp. zn.
5C/337/2014.

14. O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 257 C.s.p., podla ktorého
vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela. V tomto pripade zastavenie konanie podla presvedcenia sudu procesné zavinil
Zalobea || o« 19.10.2016 podal znova Zalobu na sude, ak uz vedel o tom, Ze
prebieha konanie vedené pod sp. zn. 5C/337/2014, v ktorom dokonca dna 15.5.2015
vzniesol vzajomny navrh takmer totozny so Zalobou vo veci 10Pc/16/2016 a ktory neskor
zobral spdt. Teda bolo by mozné tvrdit, Ze Zalobca || R >V o!al svojou Zalobou
dalsie konanie, ked uz prebiehalo skor zacaté konanie o vyporiadanie BSM na ndvrh jeho
byvalej manzelky, ktoré konanie predstavovalo prekazku litispendeneie pre konanie
o navriu | NG S:d vsak v tejto suvislosti zohl'adnil ti skutocnost, Ze na tejto
situdcii ¢iastocne nesie vinu aj zalovana, ktora ako Zalobkyna v konani vedenom pod sp. zn.
5C/337/2014 dostatocne zrozumitelne a explicitne nevymedzila uplatneny narok, aby bolo
pre vSetky strany sporu zjavné a zrejmé, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5C/337/2014 je

konanie vedené o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov _»

O odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu o zastaveni konania rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim a vyrokom I potvrdil uznesenie o zastaveni konania vo vyroku
o trovach konania a vyrokom III rozhodol, Ze Zalobca nema narok na ndhradu trov

odvolacieho konania.



StaZzovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokmi

I a IIT uznesenia krajského sadu.

Podl'a stazovatel'ky porusil krajsky sud jej zédkladné a iné prava nedostatocnym

odovodnenim napadnutého uznesenia.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie a zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka a pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov v sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud

pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze postupom, ktory nie je v
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sulade so zadkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom

(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Podl'a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vynimoc¢ne sud neprizna

nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku umoznuje stdu, aby v radmci
svojho uvédzenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia nepriznal ndhradu trov konania
tomu UucCastnikovi, ktorému inak patri ich ndhrada. Dovodom na pouZitie uvedeného
ustanovenia moézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy
poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na
volnl tvahu sudu. Pri skimani, ¢i existujd dovody hodné osobitného zretela, treba
prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj
ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
narokov, pricom hranice sudcovskej tivahy si dané ucelom pravnej upravy nédhrady trov
konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripasta len ako vynimku

zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurépsky sud pre 'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat

podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované

11



so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

Ustavny sud vo svojej judikatire zdorazituje, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov ani preskimavat, ¢i v konani bol, alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), a tym
k poruseniu zékladnych prav alebo slobod st'azovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov mdze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

Krajsky sud sa v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia s dovodmi,
ktoré v odvolani proti uznesenia o zastaveni konania uviedla stazovatel’ka, vysporiadal
takto: ,, Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, pokial tento Ziadnej
zo stran nahradu trov konania nepriznal. Aj ked bolo zrejmé, Ze doslo k zastaveniu konania
pre prekazku litispendencie. t. j. Ze prebieha iné konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov
(strany konania), rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Ak nie je splnené co len jeden znak, nejde o tu istu vec.

9) Spravne sud prvej instancie prihliadal na ust. § 257 CSP, ktoré uvadza, zZe sud
vynimocne nepriznd ndahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.
Zakladnym predpokladom pre jeho pouZitie v suvislosti s ndhradou trov konania je
preukdzanie dovodov hodnych osobitného zretela. Tieto moézu byt dané charakterom
konania alebo charakterom procesnej situacie a taktiez mozu byt dané socialnym aspektom
strany v konani. Musi vSak ist o vynimocny pripad, ktory ma oporu v skutkovom stave
zistenom vykonané m dokazovanim. Pri rozhodovani podla tohto ustanovenia je taktiez

potrebné si vsimat' i okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoje
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v konani. Zo slovného znenia wuvedeného zdakonného ustanovenia vyplva, Ze ide
o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nadhrade trov
konania mohol prihliadnut k Specifikam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona.

10) V danom pripade, teda sud prvej instancie spravne prihliadol na ust. § 257 CSP,
Jjednoznacne popisal i dovody, ktorého viedli k takémuto zaveru, a preto sa odvolaci sud

s takymto nazorom stotoznil v plnej miere. *

Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zdkona, ktord by v sebe zahfilala Crty svojvole. Tento zaver sa vztahuje zvlast na
rozhodovanie podla § 257 CSP, pouzitie ktorého je vynimkou, pretoze iba v pripade, Ze
vSeobecny sud dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci existuju dévody osobitného
zretel’a, nemusi ndhradu trov konania priznat. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je
ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy so zretelom na kontext v konkrétne posudzovanej
veci. Vzhl'adom na to Gstavnému sidu neprindlezi posudzovat’ existenciu dovodov hodnych
osobitného zretel'a na aplikdciu daného ustanovenia, pretoze ide o nezdvislé diskrené
opravnenie vSeobecnych sudov. Je vSak nutné poznamenat, Z¢ musi ist o vynimocny

pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti v§eobecného stidu riadne a presved¢ivo odovodneny.

Dovodnost’ aplikacie § 257 CSP je v danom pripade podl'a nazoru ustavného stdu
odovodnena ustavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sud sice
stru¢ne, ale napriek tomu dostacujiico odovodnil, preco povazoval nepriznanie trov konania

v uzneseni o zastaveni konania z dovodov podl'a § 257 CSP za spravne.

Vo vztahu k namietkam stazovatel’ky, ze krajsky sid nereagoval na jej

niekol’kostranové odvolanie a iba sa stotoznil s odovodnenim okresné¢ho sidu, tstavny sud
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pripomina, Ze podla jeho doterajSej judikatiry odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. IL. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Pokial’ okresny std dostato¢ne odovodnil
uznesenie v Casti o nepriznani trov konania tak, aby sa stazovatel'ka dozvedela vSetky
relevantné dovody, ktoré ho k takémuto rozhodnutiu viedli, krajsky sud nemoéze porusit
oznacené¢ prava stazovatelky, ak sa s takymto odévodnenim okresného sudu stotozni

a nanho odkaze.

Pokial' stazovatel’ka namieta dovody, ktoré viedli okresny sud k rozhodnutiu
o nepriznani trov konania a nésledne krajsky sud k potvrdeniu tohto rozhodnutia, ustavny
sud konstatuje, ze s ndzorom okresného sudu, resp. krajského sudu sa stotoziuje v tom, ze
to bola aj stazovatelka, ktora ,,v konani vedenom pod sp. zn. 5C/337/2014 dostatocne
zrozumitelne a explicitne nevymedzila uplatneny ndrok, aby bolo pre vsetky strany sporu
zjavné a zrejmé, Ze... je konanie vedené o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov...“, a to na zdklade vlastnych tvrdeni staZovatelky a listin, ktoré k staZnosti

pripojila.

Ustavny sud vyslovene zdoraziiuje, e z citovanej Gasti odovodnenia uznesenia
okresného sudu o zastaveni konania vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie BSM zacaté na
zaklade navrhu byvalého manzela stazovatel'ky vedené pod sp. zn. 10 Pc 16/2016 bolo
okresnym sudom zastavené pre prekazku litispendencie, ktort vSak netvoril vzajomny navrh
byvalého manzela stazovatelky zo 14. maa 2015 v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 337/2014, ako sa to snazi stazovatel'ka opakovane tvrdit, a to vo vSetkych podaniach,
ktoré tstavnému sidu dorucila spolu so staznostou, ale prekazku litispendencie tvorilo
prave jej podanie dorucené okresnému sudu 19. decembra 2014, ktoré je potrebné
povazovat’ za ndvrh na vysporiadanie BSM. Pokial’ teda ani sama st'azovatel’ka nedokdzala
svoj vlastny navrh z 19. decembra 2014 identifikovat’ ako navrh na vyporiadanie BSM,
ktory by mal tvorit’ prekazku litispendencie, ale za tuto prekazku povazuje vzajomny navrh
jej byvalého manzela, potom takymto svojim postojom priamo potvrdzuje, ze dovody, ktoré

viedli okresny sud k nepriznaniu naroku na nahradu trov konania, st relevantné. Na zaklade
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uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze spochybniovanie znalosti zadkona ¢i
uz zo strany pravneho zastupcu jej byvalého manzela, resp. okresného sudu stazovatel'’kou

je v tejto suvislosti neakceptovatelné.

Ustavny std v tejto stvislosti cituje iba niektoré z podani stazovatelky, z ktorych je
zrejmy postoj stazovatel'ky k dovodom prekazky litispendencie:

Z podania pravneho zastupcu stazovatelky doruceného okresnému stdu
14. novembra 2016: ,, Zalobca si uz svoj ndrok, ktory opiera o ti istii argumentdciu, uplatnil
na sude prvej instancie a to podanim dorucenym do podatelne sudu dna 15.05.2015. Ide
o konanie vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn.: 5C 337/2014. V uvedenom podani
vo forme vzdajomneho navrhu sice oznacuje svoj narok ako narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, no nejde o nic iné iba o uplatnenie narokov vyplyvajucich zo zaniku BSM...
V konecnom dosledku to znamenda, Ze sud aktudlne konda o tych istych uplatnenych narokoch

a to v dvoch konaniach. “

Z podania pravneho zastupcu st'azovatel'ky doruc¢ené¢ho okresnému stdu 20. januara
2017: «Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného. Aj citované sekvencie zo zdpisnice
z konania sp. zn.: 5C/337/2014 zo dna 02.07.2015 (v mojom podani zo dna 11.11.2016)
preukazuju, Ze k takémuto prejavu doslo.

Ci sud postupoval spravne, ak doteraz nevylucil vzdjomnii Zalobu na samostatné
konanie, nesuvisi s tym, Ze Zalobca podal druhu Zalobu o tom istom naroku, teda
so zachovanim totoznosti stran sporu a totoZnosti predmetu sporu. Zalobca sa mohol
domahat svojim aktivnym pristupom vsetkeho, na co teraz poukazuje (aby sud vo veci konal
atd’.).

No a k vyroku, Ze ,,z prdvmej opatrnosti sme oznamili sudu, Ze tento ndvrh
povazujeme za nulitny a nepovazujeme ho za navrh v konani“ je potrebné uviest, ze usudok
Zalobcu bez dalsieho nie je sposobily zmenit skutocnu povahu jeho vikonu, ku ktorému doslo
v konani sp. zn.: 5C/337/2014. Citované tvrdenie Zalobcu je prdavne bezvyznamné.

Zalobca svojim postupom spésobil neodstranitelnii vadu konania vedeného pod
sp. zn.. 10Pc/16/2016. Sud musi ex offo zastavit konanie o neskorsom ndvrhu. Preto na

zaveroch svojho vyjadrenia zo dna 11.11.2016 trvam v celom rozsahu.»
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Napokon ustavny std poukazuje na ¢ast’ odovodnenia staznosti doru¢enej istavnému
sudu, z ktorého je tiez jednoznacne zrejmé, ze za prekazku litispendencie povazuje
stazovatel’ka vzajomny navrh podany jej byvalym manzelom 14. maja 2015: ,, Uvedend
Zaloba, o ktorej konal Okresny sud Martin pod sp. zn.: 10Pc/16/2016, mi bola dorucena
dina 08.11.2016 a dna 14.11.2016 som sudu prvej instancie dorucila moje vyjadrenie k
zalobe. Uz pri tomto mojom prvom ukone som uviedla, Ze Zalobca si uplatnil tie isté naroky
a poukazala som tak na prekazku litispendencie a navrhla som zastavenie konania
a uplatnila som si ndarok na nahradu trov konania. K tomuto podaniu som prilozila aj kopiu
vzajomného navrhu zo dna 14.05.2015 z konania vedeného pod sp. zn.: 5C/337/2014 a cast
zapisnice o pojedndvani zo dna 02.07.2015 z tohto konania, teda listiny, ktoré uvadzam aj
vysSie v texte.

Bola som presvedcend, Ze z tychto listin uplne jasne vyplyva, ze na Okresnom sude
Martin prebiehaju dve konania o vyporiadanie tohto istcho BSM a preto v zmysle
ustanovenia § 159 CSP musi byt konanie zacaté neskor (vedené sp. zn.: 10Pc/16/2016)
zastavené. K mojmu podaniu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zdstupcu zalobca, ktory
uviedol, zZe v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/337/2014 sud nerozhodol o pripustnosti
protinavrhu a ani nevyrubil sudny poplatok (!) a preto sud moze konat vo veci vedenej pod

sp. zn.: 10Pc/16/2016.

Vzhladom na to, ze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi vyrokom
[ uznesenia krajského sudu a namietanym porusenim zékladnych prav staZzovatel'ky podla
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.
Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu stazovatel’kinych prav vyrokom III uznesenia

krajského stidu Ustavny sud konStatuje, Ze tymto vyrokom rozhodol krajsky sud o trovach

konania zalobcu, teda byvalého manzela st'azovatel’ky, a nie stazovatel’ky.
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Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze stazovatel musi v st'aznosti namietat’ porusenie
svojich zdkladnych prav. V spojitosti s vyrokom III uznesenia krajského sudu by to bolo

mozné len vtedy, ak by tymto vyrokom bolo rozhodnuté o trovach konania stazovatelky.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti ustavny sud odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide ako podanu neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018
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