SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 373/06-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jadna Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkécika
v konani o staznosti spolo¢nosti M., B., zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 23 Cb 163/01 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 163/01

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 23 Cb 163/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti M. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od doruCenia tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. M. M., B.

4. Vo zvysnej Casti staznosti spolocnosti M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. II. US 373/06 z 8. novembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti M. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 23 Cb 163/01.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze je na strane Zalobcu ucastnikom
konania vedeného okresnym sidom, predmetom ktorého je pohladavka, ktoru ziskala
postupenim od predchadzajiceho Zzalobcu (veritel'a) v priebehu stdneho konania,

nadobudnutim prav k pohl'adavke a vstupom do procesného postavenia predchadzajiuceho



zalobcu vstupila aj do prav v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zaklada
jej procesnu legitimaciu na podanie Gistavnej staznosti.

Podla vyjadrenia stazovatelky ,,... Okresny sud Bratislava Il bol v doterajsom -
zatial’ pravoplatne neskoncenom - konani o vysSie uvedenej veci opakovane necinny
a zbytocnymi (aspon podla nasho nazoru) prietahmi porusil ustavné prdavo stazovatela
ako ucastnika konania, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp. pravo
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Ucastnici
konania. Sudkyna poverena vykonom funkcie predsedu okresného sudu v liste
sp. zn. Spr. 2091/06 z 2.januara 2007 uviedla, e di*ka konania bola ovplyvnena
aj prietahmi, ktoré spdsobil pravny predchodca stazovatelky a sicasne ozndmila, Ze netrva
na konani verejného ustneho pojednavania. K listu bola pripojend aj chronologia

procesnych tkonov.

Pravny zastupca stazovatel’ky sa v liste z 12. januara 2007 vyjadril k stanovisku
okresného sidu v tom zmysle, e , Udajné prietahy v konani spésobené prdavnym
predchodcom navrhovatela - ak sa za prietahy vobec daju jeho ukony povazovat - by mohli
Okresny sud Bratislava II zbavit zodpovednosti nanajvys za dizku trvania sidneho sporu,
rozhodne vsak nie za to, zZe zalobcovi nebola poskytovanad aj ucinna pravna ochrana.

Ucinnost a rychlost pravnej ochrany sii totiz dve navzdjom neoddelitelné viastnosti
sudneho konania, ktoré musia byt v tej-ktorej veci posudzované spolocne, vo vzdjomnej
suvislosti “. Podl'a vyjadrenia pravneho zastupcu pravam stazovatel’ky nebola v doterajSom
konani poskytnutd rychla pravna ochrana, pretoze sa v ilom nevyskytla Ziadna taka sidom
nezavinena prekazka postupu konania podla § 107 a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktord by
konajuci sud zbavovala zodpovednosti za to, Ze sudne konanie trvd uz viac ako sedem
rokov. Pravny zastupca zaroven oznamil, Ze stazovatelka sthlasi s tym, aby tstavny sud

upustil od tstneho pojednavania vo veci.



Ustavny std so sithlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal II. senat tistavného sudu. Pretoze
od 28. februara 2007 v sulade s rozvrhom préce na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt
stal predsedom III. senatu ustavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan
Auxt, sa prerokavaju v III. senate ustavného sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil nadsledovny priebeh konania:

Dna 1.jana 1999 pravny predchodca stazovatel’ky podal Krajskému sadu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho tikonu —
uverovej zmluvy a navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 18. jana 1999 krajsky sud z dovodu nedostatku vecnej prislusnosti postupil vec
okresnému sudu.

Dna 28. jina 1999 pravny predchodca stazovatel'ky podal okresnému sidu zmenu
navrhu na zacatie konania.

Dna 2. jula 1999 okresny sud z dovodu nedostatku miestnej prislusnosti postupil vec
Okresnému sudu Bratislava 1.

Dna 22. jala 1999 Okresny sud Bratislava I predlozil vec na rozhodnutie o miestne;j
prislusnosti krajskému studu.

Dna 23. novembra 1999 krajsky sud vydal uznesenie o ur€eni miestnej prisluSnosti
okresného sudu, ktoré dorucil odporcovi 14.januéra 2000; pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky sa wuznesenie nepodarilo dorucit, pretoze ,,adresdat bol odstahovany
bez udania adresy*.

Dna 18. februara 2000 Okresny sud Bratislava I dorucil uznesenie o urceni miestne;j
prislusnosti okresného sudu pravnemu predchodcovi staZzovatel’ky - likvidatorovi

spolo¢nosti.



Dnia 14. marca 2000 Okresny sud Bratislava I postupil vec okresnému sudu.

Dna 24. marca 2000 vyzval okresny sid pravneho predchodcu stazovatelky
na opravu navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 26. mgja 2000 opédtovne vyzval okresny sud pravneho predchodcu stazovatel’ky
na opravu navrhu na vydanie predbezného opatrenia (adresat zasielku neprevzal).

Dna 1. decembra 2000 predvolal okresny sid pravneho zastupcu stazovatelky
na ,,informativny vysluch* (adresat zasielku neprevzal).

Dna 17. januara 2001 okresny sud z dovodu nedostatku vecnej prislusnosti postupil
vec krajskému sudu.

Dna 23. februdra 2001 krajsky sud predlozil vec na rozhodnutie o vecnej prislusnosti
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Dna 29. marca 2001 najvyssi sud vydal uznesenie o urCeni vecnej prislusnosti
okresného stdu, ktoré dorucil pravnemu predchodcovi stazovatel’ky 21. méja 2001.

Dna 29. maja 2001 krajsky sud postapil vec okresnému sudu.

Dna 18. juna 2001 pravny predchodca stazovatel'ky ozndmil, Ze trvd na podanom
navrhu.

Dna 22. juna 2001 krajsky sud zaslal dodatok spisu okresnému sudu.

Dna 30. jala 2001 a 23. augusta 2001 okresny sud predvolal pravneho predchodcu
stazovatel’ky ,, na informativny vysluch “, na ktory sa nedostavil.

Dna 24. oktobra 2001 okresny sud vyzval pravneho predchodcu stazovatelky
na doplnenie nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 15.januéra 2002 okresny sud opédtovne vyzval pravneho predchodcu
stazovatel’ky na doplnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 24.januara 2002 pravny predchodca stazovatel'ky predlozil upravu navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia.

Dna 12. aprila 2002 ur¢il okresny sud termin pojednavania na 23. maj 2002.

Dna 23. méja 2002 uskutoc¢nil okresny stid pojednavanie, ktoré odro€il na neurcito
pre ucely rozhodnutia o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 10. jana 2002 okresny sud vydal uznesenie o zastaveni konania o navrhu

na vydanie predbezného opatrenia z 1.juna 1999 ao zamietnuti navrhu na vydanie



predbezného opatrenia z 24. januara 2002, ktoré dorucil pravnemu predchodcovi
stazovatel’ky 21. juna 2002.

Dna 20.juna 2002 pravny predchodca stazovatel'ky podal ciasto€né spitvzatie
navrhu a zmenu navrhu na zacatie konania.

Dna 22.jala2002 wvyzval okresny sud pravneho predchodcu stazovatelky
na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 20. augusta 2002 pravny predchodca stazovatel'ky poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 17. septembra 2002 vyzval okresny sud pravneho predchodcu stazovatelky
k predlozeniu podkladov preukazujtcich jeho pomery pre ucely rozhodnutia o oslobodeni
od sudnych poplatkov.

Dia 3. oktobra 2002 pravny predchodca stazovatel’ky poziadal o prediZenie lehoty
na predlozenie poZzadovanych podkladov.

Dna 30. oktobra 2002 pravny predchodca st’azovatel’ky predlozil podklady pre ucely
rozhodnutia o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Dna 10. februara 2003 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nepriznal pravnemu
predchodcovi stazovatel'ky oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 1. aprila2003 vyzval okresny sud pravneho predchodcu stazovatelky
na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 12.méja 2003 pravny predchodca stazovatelky poziadal opéatovne
o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dnia 28. jula 2003 oznamil pravny predchodca st'azovatelky postupenie pohl'adavky,
ktord je predmetom sudneho konania.

Dna 26. augusta 2003 okresny sid uznesenim zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

Dna 16. septembra 2003 pravny predchodca stazovatel’ky oznamil okresnému sudu,
ze sudny poplatok zaplatil 12. septembra 2003.

Dna 30. septembra 2003 pravny predchodca staZzovatel'ky podal odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania.

Dna 2. oktobra 2003 okresny sud zrusil uznesenie o zastaveni konania.



Dna 30. januara 2004 vyzval okresny sud pradvneho predchodcu stazovatelky
predlozit’ zmluvy o postipeni pohl'adavok (d’alej len ,,zmluva®).

Dna 17. februara 2004 oznamil pravny predchodca stazovatel'ky odstapenie
postupcu od zmluvy o postipeni pohl'adavok.

Dna 9. augusta 2004 urcil okresny sud termin pojednavania na 14. oktober 2004
a vyzval pravneho predchodcu st'azovatel’ky o predlozenie zmluvy.

Dna 14. oktobra 2004 uskuto¢nil okresny sud pojedndvanie, na ktorom pravny
predchodca stazovatel'ky poziadal o jeho odrocenie; okresny sud odrocil pojednavanie
na 20. januar 2005 a vyzval pravneho predchodcu st'azovatel’ky na predlozenie zmluvy.

Dna 17. januéara 2005 pravny predchodca staZzovatel'ky ospravedlnil svoju netcast’
na pojednavani a poziadal o odro¢enie pojednévania.

Dna 20. januéra 2005 uskutoc¢nil okresny sud pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
pre nepritomnost’ ii€astnikov na neurcito.

Dna 20. januara 2005 okresny sud opdtovne vyzval pravneho predchodcu
stazovatel’ky na predloZenie zmluvy a vyjadrenia.

Dna 22. februara 2005 pravny predchodca stazovatel’ky predlozil svoje vyjadrenie
a dokazy.

Dna 21. marca 2005 pravny predchodca stazovatel’ky oznamil okresnému sudu
postupenie pohl'adavky (jej Casti), ktora je predmetom stidneho konania.

Dna 21. aprila 2005 okresny sud vyzval pravneho predchodcu stazovatelky
na predloZenie zmluvy.

Dna 25. jula 2005 okresny sud opitovne vyzval pravneho predchodcu stazovatelky
na predloZenie zmluvy.

Dna 26. augusta 2005 stazovatel'ka predlozila navrh na vstup nového Zalobcu
do konania (v rozsahu postapenej pohladavky), zmluvu o postipeni pohladavok
a suvisiace podklady.

Dna 14. oktébra 2005 stazovatel’ka predlozila svoje stanovisko k suidnemu konaniu.

Dna 31. oktobra 2005 stazovatel’ka podala Ziadost o odstranenie prietahov

v konani.



Dna 10. novembra 2005 okresny sud vyzval pravneho predchodcu stazovatelky
upravit' petit Zaloby a vyjadrit sa ohladne pripustenia d’alSieho ucastnika do konania
(adresat neprevzal zasielku, zésielka bola doru¢ena na novt adresu 19. decembra 2005).

Dna 7. marca 2006 okresny sud opédtovne vyzval pravneho predchodcu stazovatel’ky
upravit’ petit zaloby a vyjadrit’ sa ohl'adne pripustenia d’alSieho ucastnika do konania.

Dna 31.marca 2006 stazovatel’ka predlozila ndvrh na vstup nového Zalobcu
do konania na miesto doterajSicho Zalobcu (v rozsahu zvySnej CcCasti postupenej
pohladavky) a s tym suvisiace podklady.

Dna 12. aprila 2006 pravny predchodca stazovatel’ky predlozil navrh na zmenu
ucastnika konania a s tym suvisiace podklady.

Dna 4. maja 2006 stazovatel'ka podala opédtovne ziadost' o odstranenie prietahov
v konani.

Dna 18.m4ja 2006 okresny sad vydal uznesenie, ktorym pripustil vstup
stazovatel’ky do konania na miesto pravneho predchodcu st'azovatel’ky, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 16. juna 2006.

Dna 17. jala 2006 okresny std urcil termin pojednavania na 19. oktéber 2006.

Dna 19. oktobra 2006 uskutocnil okresny sud pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 14. december 2006.

Dnia 26. oktobra 2006 okresny sud vyzval Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo zdravotnictva®) na predloZenie podkladov, ktoré
predlozilo16. novembra 2006.

Dna 21. novembra 2006 okresny sud vyzval stazovatel’ku na predloZenie vyjadrenia
(stazovatel’ka ho predlozila 5. decembra 2006 a 7. decembra 2006), ako aj ministerstvo
zdravotnictva na predloZenie podkladov.

Diia 14. decembra 2006 uskutoc¢nil okresny sud pojednavanie, na ktorom rozhodol
rozsudkom. Dna 8. januara 2007 podala zalobkyna proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie

a 24. januara 2007 bol spis postipeny krajskému sudu za ucelom rozhodnutia o odvolani.



I11.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov..., ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry tustavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV.US 74/02, T1II. US 247/03, 1V.US 272/04) ustavny sud zohladnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy,
je zaplatenie sumy z dovodu bezdovodného obohatenia vzniknutého z neplatného pravneho
ukonu, a to povolenia k inkasu ako sucasti rucitel'ského vztahu zabezpecujiceho zavizok

z uveru. Vec mozno hodnotit’ ako pravne a fakticky zlozitqd.

Doterajsi zdihavy priebeh konania viak nemozno pripisat’ na vrub uvedenej pravnej

a faktickej zlozitosti veci, o vyplyva zo zaverov ustavného sidu uvedenych v bode 3.

2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'ky, a jej pravneho
predchodcu ako ucastnika stidneho konania, dospel tustavny sud k zdveru, ze pravny
predchodca stazovatelky vyraznou mierou prispel k predizeniu doterajiej doby konania.
Jeho cinnost’ nebola v stlade s § 101 ods. 1 OSP, pretoze vo viacerych pripadoch
nereagoval na vyzvy sudu a neposkytol suc¢innost’ potrebni pre dosiahnutie ucelu konania
(az po opdtovnych vyzvach sudu predlozil Upravu ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ako aj zmluvu). K zbytoénym prietahom doSlo aj v dosledku jeho spravania
v stvislosti so splnenim poplatkovej povinnosti, ked’ napriek rozhodnutiu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov a vyzve sudu na jeho zaplatenie zaplatil sidny poplatok
az po tom, ¢o sud zastavil konanie z dovodu jeho nezaplatenia. Na tarchu pravneho
predchodcu stazovatel'ky treba pripisat’ aj jeho pasivitu v pripade dvoch Ziadosti
o odrocenie pojednavania z dovodov subjektivneho charakteru (v prvom pripade ziadost

novej pravnej zastupkyne o odrocenie pojedndvania z dévodu, Ze sa, nestihla s vecou
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oboznamit'*, v druhom pripade ziadost' pravnej zastupkyne o odroCenie pojednavania

z dovodu kolizie pojednavani a Studijnych povinnosti).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Gstavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sudu.

Pri vymedzeni obdobia podliehajuceho posudeniu namietanej protiastavnosti
tstavny sud vychadzal zo svojej predchadzajicej judikatary (I. US 52/01, IV. US 222/03),
podrla ktorej mozZno uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stddium,
ktoré predchadzalo zmene ucastnika konania podla § 92 ods.2 aods. 3 OSP. Navrh
na zaCatie konania podal pravny predchodca stazovatelky, k procesnopradvnemu
nastupnictvu (sukcesii) stazovatel’ky doSlo na zdklade singuldrnej sukcesie (postipenim
pohladavky, ktora je predmetom konania), ustavny sud teda nemal pochybnost o tom,
ze stazovatel’ka moze uplatiovat pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
aj pre Stadium, ktoré predchadzalo uvedenej zmene.

Ustavny sud zistil, Ze k zbytoénym prietahom doslo nielen neéinnostou okresného

sudu, ale aj jeho nespravnou a neefektivnou ¢innost'ou.

Na neprimerant dizku konania malo vplyv uz obdobie nasledujiice hned’ po podani
navrhu, ked’ v désledku postupu okresného stidu vznikli dva spory o prislusnost’; v prvom
pripade miestnu (2. jala 1999 postapil okresny sud z dovodu nedostatku miestnej
prislusnosti vec Okresnému sudu Bratislava I), v druhom pripade vecnu (17. januara 2001
postupil okresny sid z dovodu nedostatku vecnej prisluSnosti vec krajskému sudu).
V oboch pripadoch bol postup okresného sudu nespravny, pretoZze rozhodnutim krajského
studu (23. novembra 1999) bola urcend jeho miestna prisluSnost’ a rozhodnutim najvyssieho
sudu (29. marca 2001) aj jeho vecna prisluSnost. Za zbytocné prietahy v tomto obdobi

nesie teda zodpovednost’ okresny sud.
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V priebehu konania sa tiez vyskytli po€etné obdobia ne€innosti okresného sudu,
ked’ tento nekonal bez akejkol'vek zakonnej prekazky. Ide o obdobia od 24. januéra 2002,
ked pravny predchodca stazovatel’ky predlozil Gpravu ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia do 23. méja 2002, ked’ okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie (ne€innost’ takmer
4 mesiace), od 30. oktébra 2002, ked’ pravny predchodca stazovatel’ky predlozil podklady
pre ucely rozhodnutia o oslobodeni od stdnych poplatkov, do 10. februara 2003,
ked okresny siud rozhodol o nepriznani tohto oslobodenia (necinnost’ 3 mesiace),
od 1. aprila 2003, ked’ okresny sud vyzval pravneho predchodcu st'azovatel'ky na zaplatenie
studneho poplatku, do 26. augusta 2003, ked’ okresny sid zastavil konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku (ne€innost’” takmer 5 mesiacov), od 31. oktobra 2003, ked’” nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie, ktorym okresny sud zrusil predchadzajiuce uznesenie o zastaveni
konania, do 30. januara 2004, ked’ okresny std vyzval pravneho predchodcu stazovatel'ky
predlozit zmluvy (necinnost’ takmer 3 mesiace), od 17. februdra 2004, ked pravny
predchodca stazovatel’ky ozndmil odstupenie od zmluvy, do 14. oktobra 2004, ked’ okresny
sud uskutocnil pojedndvanie (necinnost’ takmer 8 mesiacov). Ide sice o prechodné obdobia
ne¢innosti kratkodobejSieho charakteru, ktoré¢ vSak v konecnom dosledku predstavuju

nec¢innost’ takmer 23 mesiacov.

Zbyto¢né prietahy boli tieZ spdsobené nespravnou cinnostou okresného sudu
v §tadiu, ked’ rozhodoval o zmene Ucastnika konania v zmysle § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP
na zéklade navrhu stazovatel’ky z 25. augusta 2005, pretoze tomuto navrhu bolo mozné
bez d’alSiecho vyhoviet, okresny sud vSak pripustil zmenu ucastnika aZz uznesenim
z 18. maja 2006. Ustavny sd tiez konstatuje, Ze ¢innost’ okresného sudu od tohto obdobia
(pripustenie zmeny Ucastnika) az do vydania rozsudku 14. decembra 2006 treba povazovat
zanesustredentt a neefektivnu, okresny sud totiz rozhodol o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’ky iba z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Podkladom pre toto
rozhodnutie boli skuto¢nosti uz skor dokdzané (postupenie pohladavky) a ustanovenia
pravnych predpisov, ktor¢ sid poznal resp. mal poznat’ uz v Case pripustenia zmeny

ucastnika (iura novit curia).
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Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila

na Statny organ, aby o jej veci rozhodol.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sid dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 163/01 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym k poruSeniu zakladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Vzhladom na vyrok o poruseni zakladného prava stazovatelky, ako aj
na skutoCnost’, Ze namietané konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sudu
o staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sud zaroven prikazal okresnému stdu
vzmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Cb 163/01 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.
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Stazovatel’ka v staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vsume 11913000 Sk, ktoré odovodnuje tym, ze len samotné
konStatovanie poruSenia zdkladného pradva stazovatelky nie je dostatoénym
zadost'u¢inenim, a to vzhl’adom na vecnu neopodstatnenost’ dizky stidneho konania a vysku
v iom uplatiiovaného majetkového naroku, z ktoré¢ho 10 % povazuje za primerané financné

zadost’uCinenie.

Prihliadnuc na rozsah zbytocnych prietahov sposobenych postupom okresného sudu
bertc do uvahy skutocnost, Ze aj spravanie pravneho predchodcu stazovatel'ky v znac¢nej
miere prispelo k predizeniu doby konania, ustavny sud povaZoval priznanie sumy
30 000 Sk za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom

sude.

Uhradu trov konania ustavny sud nepriznal, pretoze st'azovatel’ka si trovy konania

pred Ustavnym sidom neuplatnila.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007
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