SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 188/2017-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

o staznosti G, I I
I ::<ncho JUD. Martinom

Bartkom, advokatska kanceléria, Piaristicka 6667, Trenc¢in, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 58/2016 a jeho uznesenim

sp. zn. 2 Tos 58/2016 z 31. augusta 2016 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} I -2 sodnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 58/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tos 58/2016

z31.augusta20l6 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 58/2016 z 31. augusta 2016

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.



3. _ finan¢né zadostucinenie nepriznava.

4. Krajsky std v Bratislave je povinny || GG vhradit trovy

pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov)
naucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Martina Bartka, advokatska kancelaria,

Piaristickd 6667, Trencin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti staznosti ||| | N cvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. janudra

2017 dorucend staznost' || G T
N (zlc; len
,stazovatel*), zastipeného JUDr. Martinom Bartkom, advokatska kanceldria,
Piaristickd 6667, Trencin, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 57/2016
a v konani vedenom pod sp. zn. ,,2 Nt/23/2015“ ajeho uzneseniami z 31. augusta 2016

prijatymi v oznac¢enych konaniach.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ adresoval Okresnému stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na povolenie obnovy konania v jeho trestnej
veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 6 T 9/2006, v ktorej bol rozsudkom
okresného sudu z 9. aprila 2013 uznany vinnym z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a bol mu okrem iného

uloZeny trest odnatia slobody v trvani trinastich rokov. Okresny sid uznesenim sp. zn.



2 Nt 23/2015 z 10. méja 2016 podla § 394 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) povolil obnovu konania
v oznacenej trestnej veci stazovatela a sticasne podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku
zruSil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 6 T 9/2006 z 9. aprila 2013 v Casti vyroku o treste,
ako aj d’alSie rozhodnutia nadvizujice na ¢ast’ zruSené¢ho rozsudku. V nadviznosti na to bol
stazovatel’ uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 23/2015 zo 14. jana 2016 v zmysle § 72
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s pouzitim § 403 Trestného poriadku vzaty do vizby,
ktora mala zacat plynit’ odo dia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o povoleni

obnovy. Stazovatel podal proti oznacenému uzneseniu o vzati do vézby st'aznost’.

3. Uznesenim krajského studu sp. zn. 2 Tos 58/2016 z 31. augusta 2016 podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bolo zrusené prvostupniové uznesenie okresné¢ho sudu
o povoleni obnovy konania a podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku bol navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci zamietnuty. Ustavny sud na tomto mieste
poznamenava, ze stazovatel' v podanej staznosti oznacil predmetné uznesenie krajského
sudu zjavne nespravnou sp. zn. ,,2Nt/23/2015 “. Tato skutocnost’ mu vSak nemozno nijako
pricitat’ na vrub, ked’Ze v Case podania staznosti ustavnému sidu pisomnym vyhotovenim
predmetného uznesenia stazovatel’ zjavne nedisponoval a nespravnu spisova znacku prevzal
z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tos 57/2016 z 31. augusta 2016, v ktorého odévodneni
bolo pouzité zjavne chybné oznadenie dotknutého rozhodnutia. Ustavny sud vzhl'adom na
uvedené, pri vymedzeni predmetu konania bez toho, aby potreboval stazovatela vyzyvat
k oprave dotknutej Casti staZnosti, formuloval spriavnu spisova znaCku dotknutého

rozhodnutia krajského stidu, a to sp. zn. 2 Tos 58/2016.

4. Z obsahu staznosti a jej priloh tieZ vyplyva, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn.
2 Tos 57/2016 z 31. augusta 2016 rozhodol o st'aznosti stazovatel’a podanej proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 2 Nt 23/2015 zo 14. jina 2016 (o vzati stazovatel'a do vizby) tak, ze
podla § 194 ods. 1 Trestn¢ho poriadku napadnuté uznesenie zrusil.

5. Stazovatel’ v staznosti adresovanej istavnému sudu v zésade takto argumentuje:

«Porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, poruSenia svojho zdkladného prdva na spravodlivy proces



zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez jeho zdkladného prdva na prdvnu istotu
zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR stazovatel vidi v postupe
Krajského sudu v Bratislave jednak v jeho konani o povolenie obnovy konania vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 2Nt/23/2015 a jednak v jeho konani vedenom pod sp. zn.
2Tos/57/2016, ktoré konania podla nazoru stazovatela tvoria jeden celok a boli
nepripustnym sposobom oddelené. V trestnej veci dorucil obhajcovi stazovatela dna
14.11.2016 uznesenie c.k. 2Tos/57/2016 zo dna 31.08.2016, ktorym zrusil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2Nt/23/2015 zo dna 14.06.2016. V odévodneni tohto
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sa konStatuje, Ze , Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 31.08.2016 sp. zn. 2Nt/23/2015 podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Izo dna 10.05.2016 sp. zn. 2Nt/23/2015, ktorym
okresny sud podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci || R
I . - - na zdaklade rozsudku Okresného  siidu
Bratislava I sp. zn. 6T1/9/2006 zo dna 09.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.06.2013 v prospech odsudeného v casti vyroku o uloZzenom treste. Krajsky sud zdaroven
podla § 399 ods. 2 Tr.por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6T/9/2006 zamietol. “.

Uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Nt/23/2015 zo dna
31.08.2016 viak stazovatelovi ani jeho obhajcovi nikdy nebolo dorucené a stazovatel nebol
oboznameny s dovodmi tohto rozhodnutia, ktoré zdsadnym spésobom meni prdvne
postavenie stazovatela v jeho neprospech. Stazovatel dokonca nebol oboznameny ani
s dovodmi staznosti, okresného prokurdtora, ktora bola podkladom pre vydanie takéhoto
rozhodnutia a nemal moznost sa k nim vyjadrit. Stazovatel’ namieta, zZe jeho trestna vec
o povolenie obnovy konania vedena povodne pod sp. zn. 2Nt/23/2015 bola Krajskym sudom
rozdelend na dve samostatné veci, a to sp. zn. 2Nt/23/2015 a sp. zn. 2Tos/57/2016, pricom
meritorne rozhodnutie vo veci sp. zn. 2Nt/23/2015 staZovatelovi ani jeho obhajcovi

doposial vobec nebolo dorucené.»

6. Stazovatel' v zavere namieta, Ze ,, povazuje za nepripustné, aby v pravnom State,
ktory mad garantovat pravnu istotu a pravo na spravodlivy proces, bolo o postaveni

ucastnika konania rozhodované sposobom, ako to urobil Krajsky sud v Bratislave v konani



sp. zn. 2Nt/23/2015 a nasledne v konani sp. zn. 2Tos/57/2016. Konanie na Krajskom sude
v Bratislave vo veci sp. zn. 2Nt/23/2015 sa tak podoba tzv. kabinetnej justicii, kedy
obzalovany nie je vobec oboznamovany z dovodmi podanej staznosti Zalobcu ani s dévodmi

‘

konecneho rozhodnutia sudu. .

7. Stazovatel na zéklade prezentovanej argumentacie ustavny sud ziada, aby
rozhodol v jeho veci tymto nalezom:

. 1. Zakladné pravo | .« s:.dnu a ini pravau ochranu zarucéeného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na pravnu istotu
zarucen ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR av ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/23/2015 asp. zn.
2Tos/57/2016 porusené bolo.

2. Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Tos/57/2016 zo dna
31.08.2016, ktorym Krajsky sud v Bratislave zrusil Uznesenie Okresného sudu
Bratislava I ¢.k. 2Nt/23/2015 zo dna 14.06.2016.

3. Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu v Bratislave c¢.k. 2Nt/23/2015 zo dna
31.08.2016, ktorym Krajsky sud v Bratislave zrusil Uznesenie Okresného sudu Bratislava
I ¢k 2Nt/23/2015 zo dna 10.05.2016.

4. 1 5 o izndva primerané financné zadostucinenie v sume
2.500,-EUR (slovom dvetisicpdtsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. 1 s o izndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume
356,80 EUR (slovom tristopdtdesiatsest’ eur osemdesiat centov), ktoru je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit na ucet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Martina Bartka

3

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 188/2017-18 z 21. marca 2017 prijal staznost’
staZzovatela na d’alSie konanie vo vztahu k namietanému poruseniu oznacen¢ho zakladného
prava podla ¢l. 46 zaruceného Ustavou v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 zaru¢eného dohovorom postupom krajského sudu v konani vedenom pod



sp. zn. 2 Tos 58/2016 ajeho uznesenim sp. zn. 2 Tos 58/2016 z 31. augusta 2016.

Vo zvysnej Casti staznost’ stazovatel'a odmietol.

9. Krajsky sid vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu 15. méja 2017
k relevantnej otazke, ktord je predmetom skiimania v konani pred ustavnym stdom, a sice
k moznosti stazovatela vyjadrit’ sa k st'aznosti prokurdtora, ktory ju podal v neprospech
stazovatel’a proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu o povoleni obnovy konania,
uviedol, Ze «rozhodnutie krajského sidu bolo s poukazom na Ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 428/2012 zo dna 28.11.2012
v spojeni so stanoviskom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 dna
26.11.2013 vo vztahu k napadnutému uzneseniu prokuratorom (staznostou zahldsenou
na verejnom zasadnuti v pritomnosti obhajoby) predvidatelné, nakolko bolo zrejmé, Ze
v danom pripade okresny sud rozhodol v rozpore s vyssie uvadzanym, nakolko odsudenému
nebol ukladany trest asperovany. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 61/9/2006
zo dna 09.04.2013, pravoplatnym dna 25.06.2013, vo vztahu ku ktorému bola povolena
obnova konania, jednak zjeho vyrokovej casti ako iodovodnenia tykajiiceho sa casti
rozhodnutia o druhu a vymere trestu totiz podla slov predsedu senatu vyplhva, Ze sud
v povodnom konani trest ukladal obzalovanému v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
C. 140/1961 Zb. ako obzvidst nebezpecnému recidivistovi, pricom v uvedenom ustanoveni
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. nejde o totozné ustanovenie s § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi, pricom v uvedenom ustanoveni
Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. nejde o totozné ustanovenie s § 41 ods. 2 Tr. zdk.
¢ 300/2005 Z.z., ktoré bolo predmetom vyssie citovaného Ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky. Predseda sendtu, JUDr. Kamil Ivanek za senat ,,2Tos* Krajského
sudu v Bratislave zdoraznil, Ze nesuhlasi s tvrdenim staZovatela, Ze zo strany krajského
sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prdava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. S predmetnym vyjadrenim

predsedu senatu zo dna 12.05.2017 sa v celom rozsahu stotoziiujem. »



Predseda krajského sudu v predlozenom vyjadreni zaroven prezentoval suhlas
s upustenim od tstneho pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. K predmetnému stanovisku krajského sudu sa vyjadril pravny zastupca
stazovatela, a to v podani doru¢enom ustavnému sudu 13. jana 2017, v ktorom zotrval
na dovodoch podanej staznosti, a ku Ciastkovej otazke, ktord sa stala predmetom skiimania
v konani pred ustavnym stdom, sa v podstate nevyjadril. Pravny zastupca stazovatela
v stanovisku oznamil, Ze na vykonani ustneho pojednavania vo veci samej stazovatel

netrva.

11. Ustavny sud so suhlasom tucCastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
sich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Ustavny sad z obsahu staZnosti a jej priloh, vyjadreni odporcu, ako aj obsahu
prisluSného spisového materidlu zistil a zrekapituloval si v chronologickom slede tieto
relevantné skutocnosti:

St'azovatel’ poziadal o obnovu konania vo svojej trestnej veci, v ktorom bol odsudeny
rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 6 T 9/2006 z 9. aprila 2013 pre trestny ¢in lapeze podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku a iné okrem iného k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody v trvani trindstich rokov. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Nt 23/2015
z 10. mgja 2016 navrhu stazovatel'a na obnovu konania vyhovel. Na verejnom zasadnuti
bezprostredne po vyhlaseni predmetného uznesenia pritomny prokurdtor oznamil, Ze proti
tomuto rozhodnutiu podava staznost. Pisomné odovodnenie staznosti prokuritora bolo
dorucen¢ 9. juna 2016 okresnému sudu. Spisovy material spolu so staZznost'ou prokuratora
bol predlozeny 15. juna 2016 na rozhodnutie krajskému sudu. Pisomné odovodnenie

staznosti prokuratora nebolo dorucené ani stazovatelovi, ani jeho pravnemu zéastupcovi.



Na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2016 krajsky sud staznosti prokuratora podanej
v neprospech st'azovatel'a vyhovel, prvostupnové rozhodnutie o povoleni obnovy konania
svojim uznesenim sp. zn. 2 Tos 58/2016 zrusil a navrh stazovatel'a na povolenie obnovy
konania zamietol podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku. Toto druhostupnové rozhodnutie

bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené16. janudra 2017.

II.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel' v staznosti uplatnil ndmietku porusenia svojho zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy

a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov. Pokial
ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov,
ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdodraziiuje, Zze mu neprislicha hodnotit
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sudom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pri uplatilovani svojej pradvomoci nezavislého sidneho organu ochrany Ustavnosti Gstavny
sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha tGstavného sidu pri rozhodovani

o st'aZnosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu postupom a rozhodnutim sadu



sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

slobodach.

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 tustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahttia zaroven poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajiacich
napr. z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatarou
Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj ,,ESIP). Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, Ze formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na siidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (m. m. IL. US 71/97, IV. US 195/07).

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zéaruk kladie doraz aj na zachovanie
,rovnosti zbrani“ aznej vyplyvajicej kontradiktornosti konania (podobne napr.
III. US 402/08). Eurdpsky sad pre Pudské prava zisadu rovnosti zbrani definuje ako
poziadavku, aby kazda zo strdn konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju
z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodiiuju voci protistrane (pozri
napr. rozsudky ESI’P vo veciach: Niderost — Huber proti Svajéiarsku, ¢ 18990/91
z 18. 2. 1997; Foucher proti Franctzsku, ¢. 22209/93 z 18. 3. 1997). Inymi slovami cielom

uvedene] poziadavky je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovdhy* medzi stranami sporu.



V trestnom konani, kde zaujmy S$tatu uplatiiuje prokurator a proti ktorému stoji strana
obhajoby, teda obvineny spolu so svojim obhajcom, pripadne bez neho, nesmie byt
postavenie obvinené¢ho (obZalovaného) zretelne nevyhodné v porovnani so stranou
obzaloby. Nadvéazujuca zéasada kontradiktornosti konania znamend, Zze obom stranam
konania musi byt’ dana moznost’ zozndmit’ sa so stanoviskami a dokazmi predlozenymi sudu
s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie (¢i uz predloZenymi protistranou alebo inym na konani
nezucastnenym subjektom) a moznost’ sa k nim vyjadrit' (pozri napr. rozsudky ESLP
vo veciach: Brandstetter proti Rakusku, ¢. 11170/84 z28. 8. 1991; Lobo Machado
proti Portugalsku, €. 15764/89 z20. 2. 1996; Messier proti Francuzsku, ¢. 25041/07
z 30. 6. 2011). Spdsob, ktorym sud naplni uvedent zdsadu, moze byt akykol'vek, pokial’ je
reSpektovand poziadavka, ze sa strana o predlozenom stanovisku ¢i dokaze dozvie a je jej

stcasne poskytnutd redlna moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

18. Ustavny std na zaklade uvedeného zdéraziuje, Ze rozhodnutiu vieobecného stdu
musi predchadzat’ postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), najmi
garanciam obsiahnutym v prave na pristup k stdu, v principe rovnosti zbrani a v zasade

kontradiktornosti konania.

19. Stazovatel' ako jeden z dovodov svojej staznosti vo vztahu k napadnutému
postupu a rozhodnutiu krajskému sudu uvadzal skuto¢nost’, Ze postup krajského sidu mal
charakter ,, kabinetnej justicie “, ked ho krajsky sud vobec neobozndmil s obsahom st’aznosti
prokuratora, ktory ju podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu o povoleni obnovy konania

v trestnej vect st'azovatela.

20. Z obsahu prisluSného spisového materidlu Ustavny sud zistil, Ze ani okresny sud
a predovSetkym ani krajsky sid (pred svojim rozhodnutim) nedorucili strane obhajoby
pisomné odovodnenie staznosti, ktord uplatnil prokurdtor proti prvostupiiovému

rozhodnutiu o povoleni obnovy konania. Krajsky sud v podstate ani inak neumoznil

10



stazovatel'ovi (pripadne jeho pravnemu zastupcovi), aby sa k tomuto stanovisku vyjadril,

ked’ze o veci rozhodol v druhom stupni na neverejnom zasadnuti bez vypocutia stazovatela.

21. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie ESI’P (pozri bod 16
in fine) z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 17127/12,
v ktorom ESLCP konStatoval, ze tym, Ze ucastnicke ako Zzalobkyni nebolo ozndmené
vyjadrenie protistrany k jej odvolaniu (nepostupenim kopie pisomného vyjadrenia
zalovaného), doslo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V citovanom rozhodnuti ESLP tiez uviedol, Ze aj ked’ predmetné vyjadrenie
odporcu neobsahovalo Zziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
stazovatel’ uz nebol vyjadril v predchadzajicom priebehu konania, a podl'a vlady nemalo
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a stazovatel'ovi mala byt dand moznost' oboznamit’ sa s nim. KedZe tak
nebolo, doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé konanie zaruCeného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia ESLP, napr.
vo veci Ringier Axel Springer proti Slovenskej republike ¢. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body
84 — 86 s d’alsimi odkazmi, a Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike ¢. 23083/05
z27.4.2010, bod 29, podla ktorych poziadavka, ze Gc¢astnici v sidnom konani musia mat’
moznost dozvediet’ sa a reagovat’ na vSetky predloZené dokazy a vyjadrenia, sa v ich
pripade uplatiiuje na odvolacie konanie, ako aj na konanie na prvom stupni bez ohladu
na skutocnost, ze odvolanie nemusi obsahovat nové tvrdenia. Podobne napr.
I1. US 584/2011.

Tieto pravne zavery su aplikovatelné aj na pripad stazovatela, a to o to viac, ked’
v pripade stazovatela i§lo o odovodnenie samotnej st'aznosti prokuratora, ktord obsahovala
nove¢ skutoCnosti, ku ktorym v predchadzajicom konani stazovatel nezaujal Ziadne
stanovisko (pozri obsah zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu z 10. méja 2016)

a ktoré mali zdsadny vplyv na nové rozhodnutie krajského sudu.
22. Ustavny sud  konstatuje, Ze uvedenym postupom krajského stdu

v druhostupiiovom konani bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek spravodlivého

procesu, a to kontradiktornost’ konania (a sti€asne ,,rovnost’ zbrani‘), ked’ze stazovatel'ovi
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nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k zdsadnym argumentom staznosti prokuratora, ktory
ju podal v neprospech stazovatela a v dosledku ktorej bolo pdvodné prvostupiiové
rozhodnutie zmenené. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud uvedené poziadavky
spolutvoriace koncept zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze
ignorovat’, aj ked povazuje svoje rozhodnutie za ,,vyslovene* predvidatelné (ako to
uvadza vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu). Spdsob uplatnenia
pravomoci krajského sudu, ktory nereSpektoval vymedzené principy, nie je zlucitelny
so stazovatelovym zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
a jeho pravom na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud
dospel k zaveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 58/2016 a jeho uznesenim sp. zn. 2 Tos 58/2016

z 31. augusta 2016, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

23. K stazovatel'om namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 2 tstavy
ustavny sud uvadza, ze princip pravneho Statu zakotveny v oznafenych clankoch je
vo vzt'ahu k jednotlivym zékladnym pravam a slobodam garantovanym ustavou zastreSujuci
a zarovenl v nich ,vteleny* (inkorporovany), ustavny sud preto povazuje za duplicitné
a nadbytocné konstatovat’ porusenie aj oznacenych ¢lankov tstavy. V uvedenom smere teda

ustavny sud st’aznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti ndlezu).

I11.

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,
takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny sud moZe zarovei vec vratit' na d’alsie konanie. Ked'ze
ustavny sud konStatoval porusenie oznacené¢ho zakladného prava st'azovatela zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom

sude rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 2
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vyrokovej Casti nalezu), v ktorom je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu

vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

25. Stazovatel’ v staznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadostu€inenia v sume
2 500 €, v ktorej dovodil pocitom osobnej frustracie zo spoésobu vykonu stidnej pravomoci
a tiez zdvaznost'ou porusenia jeho oznacenych prav. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud
moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny sud pri rozhodovani
otazky priznania finanéného zadostuCinenia aplikoval zasadu spravodlivosti, zohladnil
konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil Givahou, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'uinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou. Vyslovenie
porusenia garantovanych prav stazovatela rozhodnutim krajského sudu, zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci krajskému sudu na d’alSie konanie predstavuju
vo svojom suhrne podla nézoru ustavného stdu dostatocné zaviSenie poskytnutej
ustavnopravnej ochrany a vytvaraju realny predpoklad 1pre garantovanie Ustavne
konformnej ochrany prav stazovatel'a v d’alSom konani pred vSeobecnym sidom, preto mu

pozadované primerané finanéné zadost'ucinenie nepriznal (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

26. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby mu ustavny
sud priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom, ktorych vysku Specifikoval sumou
356,80 €. Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia st'azovatela
vychédzal ustavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) s tym, ze predmet konania pred ustavnym sudom (konanie
o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim alebo s hodnotou predmetu
sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stdom (napr. I. US 129/03, III. US 11/05,
III. US 142/06). Z4kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vykonany

v roku 2017 v konani pred ustavnym sudom sa ur¢i ako 1/6 z vypocltového zakladu
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(t.j. zo sumy 884 €), o predstavuje sumu 147,33 € a hodnota rezijného pauSalu sumu
8,84 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastGpenia za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia stazovatela a tiez
podanie staznosti; za treti ukon pravneho zastipenia Ustavny sud nihradu trov konania
stazovatel'ovi nepriznal, pretoze ho nepovazoval za prinosny pre objasnenie relevantnej
otazky ), ¢o celkovo predstavuje sumu 294,66 €. K tomu bolo potrebné pripocitat’ dvakrat
rezijny pausal v celkovej vyske 17,68 €, o predstavuje celkovii sumu 312,34 € (sumu
zodpovedajucu polozke platcu DPH tustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze aktudlne
osvedCenie o skutoCnosti, ze je pravny zdstupca stazovatela platcom DPH, nebolo
k staznosti prilozen¢). Trovy konania v urCenej sume je krajsky siud povinny zaplatit’

stazovatel'ovi na ucet jeho pravneho zéastupcu (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

27. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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