SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. F., bytom N., zastipeného opatrovnickou R. S., rod. F.,
bytom N., prdvne zastupeného advokatom JUDr. M. Z., B., ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 9/2004, a takto
rozhodol:
Staznost J.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 2. jina 2005
dorucena staznost’ J. F. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho zdkladné¢ho
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 9/2004.



Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze ,, Sucastou zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces je aj povinnost odvolacieho sudu
vyporiadat sa so zasadnymi argumentami stazovatela, ktoré by mohli viest' k odlisnému
meritornemu rozhodnutiu vo veci samej. lba takyto pristup odvolacieho sudu zodpoveda

zdkladnému pravu na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces (...) “.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze ,,Krajsky sud v Nitre ustalil vo svojom rozhodnuti,
Ze navrhovatel’ nebol dobromyselny, Zze mu uzZivand parcela patri, pretoze tento vedel
z ustanovenia kupnej zmluvy, zZe zmluva podlieha schvaleniu ONV. Sud pritom vobec nebral
do uvahy vyjadrenie stazovatela, Ze kedZe tento nebol znaly prava, spolu aj s predavajucim,
poziadali o vyhotovenie zmluvy pravnika na vtedajsom Ludovom sude v N., doverujuc mu,
Ze vykond, vsetky zdkonom predpisané ukony na prevod kupovanej nehnutelnosti. Tym
zo svojej strany vykonal vSetko na zabezpecenie kvalifikovaného prevodu nehnutelnosti. Sud
sa nezaoberal skutocnostou, zZe stazovatel ma iba zdkladné vzdelanie, pricom pracoval
podstatnu cast’ Zivota v polnohospodarstve a celé co z celej zdlezZitosti pochopil vyjadril
vo svojej vypovedi na prvostupniovom sude (...). Z toho zretelne vyplyva zaver, Ze stazovatel
nechapal vyznam suhlasu ONV a bol na vsetky okolnosti dobromyselny, bez akychkolvek
pochybnosti, ze zaplatenim kupnej ceny mu vec patri. Sud sa absolutne nezaoberal
a nevyporiadal s argumentdciou staZovatela o moznosti zapocitania drzby pozemku
socialistickou organizdciou podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 293/92 Zb. (...) nepresvedcilo sud
ani to, ze predavajuci dva dni pred podpisanim kupnej zmluvy vymazal z pozemnokniznej
viozky ¢. 2458, kde bola parcela zapisand, poznamku obmedzenia viastnickeho prava iba
zdovodu, aby bolo mozné podpisat kupnu zmluvu o prevode pozemku. Sud sa vobec
nezaoberal ani svedeckymi vypovedami svedkov, ktori jednoznacne preukazovali
a potvrdzovali, uzivanie pozemku zo strany stazovatela. (...) sudom staZovatel predkladal
pravau argumentdciu, ktora mohla viest' k odlisnému rozhodnutiu vo veci samej.
Z prilozeného rozsudku Krajského sudu v Nitre vsak jednoznacne vyplyva, Ze tento
sa s touto argumentdaciou vobec nevyporiadal, resp. konal v rozsahu a sposobom

narusujucim zakladné prava staZovatela (...) “.



Stazovatel’ ziada, aby Ustavny sud vydal nasledovné rozhodnutie:
., Rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. konania 5 Co 9/2004 zo dna 19. 1. 2004

‘

sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. ‘

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury ustavného sudu
moZno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujucich v spore stazovatel'a, nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenti staznost je preto mozné povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 56/03,
11. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sud preto preskimal opodstatnenost’ predloZenej st'aznosti v naznacenom
smere, predovSetkym mozZnost’ preukdzania pricinnej savislosti medzi postupom
vSeobecnych sudov a zdkladnym pravom upravenym v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych stazovatel’ v staznosti namietal.

Z prilozenych rozhodnuti v§eobecnych sudov ustavny sud zistil, ze vo veci, v ktorej
stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav, rozhodol Okresny sud Nové Zamky (d’alej
len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 6 C 73/02 zo 7.oktébra 2003 tak, Ze navrh
stazovatela zamietol. Na zdklade odvolania podané¢ho stazovatel'om rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 9/2004 z 19. januéra 2005 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruGuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
pravo na pristup k stdu a pravo na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



Podl’a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sidnu
a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava nanezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sud odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o niom konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol

o iom Vv spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim.

V pripade stazovatel'a vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majiuce za nasledok
porusenie oznacenych prav, ale o pripad, ked zdkladné pravo na sidnu ainu pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie
podla subjektivnych ndzorov stazovatela. Stazovatelova nespokojnost s obsahom
rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je dokazom ich netistavnosti a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu rozhodnutie okresné¢ho stdu sp. zn. 6 C 73/02
zo 7. oktébra 2003, ako aj rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 9/2004 z 19. januara
2005 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky a ustavny sud nezistil
porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymito sidmi podla ¢l. 46 az 50

ustavy.



Ustavny sud tiez nezistil, Ze by zavery vieobecnych sudov boli svojvolné alebo
V zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
tpravou. Ustavny sid vtakom pripade nema Ziaden dovod aani opravnenie
na prehodnocovanie zdverov vSeobecnych sudov. Tvrdenia stazovatel’a preto podl'a ndzoru
ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sidneho konania, ktoré skoncilo
nepriaznivym vysledkom pre stazovatel’a, ¢o vSak nemozno spajat’ s pojmom spravodlivy

proces a poruSovanim jeho principov.

Stazovatel’ tvrdil, Ze krajsky sud ako odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivy
proces, pretoze sud nebral do Uvahy, pripadne sa nezaoberal dovodmi tvrdenymi

stazovatel'om, ako aj jeho prdvnou argumentaciou.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sidastou obsahu prava na spravodlivé stdne
konanie je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podl'a ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne
a jasne vysvetli, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal i d’alSie
navrhnuté dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré
pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu
(§ 211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo ucastnika na spravodlivy proces.



Vychadzajic z tychto ustavne vyznamnych uvah je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi odévodnenim rozhodnutia krajského sidu a tvrdenym porusenim
zakladného prava stazovatela na spravodlivy proces. Krajsky sid v odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze ,,... sud prvého stupiia spravne postupoval, ked v pripade
navrhovatela povazoval za preukdzany dostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni (...) V danom pripade odvolaci sud kupnu zmluvu uzatvorenu medzi
navrhovatelom a nebohym S. F. (..) povaiuje za platmi, pretoze vykazuje esencidlne
nalezitosti vtedy platného ObC. zakonnika (zak. ¢. 141/1950 Zb. ucinny od 1. 1. 1951
do 1. 4. 1964). Z ustanovenia bodu 7. citovanej zmluvy vyplhva, Ze zmluvné strany beri
na vedomie to, ze zmluva podlieha schvaleniu byvalého ONV v N. V konani
sa navrhovatelovi nepodarilo preukdzat existenciu takéhoto suhlasu zo strany byvalého
ONV v N. s predmetnou zmluvou, co vyvodzuje prijatie tohto zdveru, Ze takyto suhlas podla
§ 1 ods. 1 zak. ¢. 65/1995 Zb. udeleny nebol. V opacnom pripade (udelenie suhlasu ONV)
by navrhovatel’ nebol odkdzany na podanie ndvrhu na zacatie konania, pretoze v case
uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna 15. 11. 1955 mal zapis do pozemkovej knihy iba
deklaratorny charakter a nie charakter konstitutivny ako tomu bolo pred 1. 1. 1951.

Na zdklade uvedeného potom sud na rozdiel od sudu prveho stupna zaujal ten pravny
zaver, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi zmluvnymi stranami dna 15. 11. 1955 bola platna,
avSak nie ucinna. Ak obidve zmluvné strany (aj navrhovatel) vzali na vedomie
tu skutocnost, Ze podmienkou ucinnosti tejto zmluvy je udelenie suhlasu ONV podla § 1
ods. 1 cit. zdk., potom navrhovatel v Ziadnom pripade nemohol byt dobromyselny v tom,
Ze parcela ¢. 3846 mu vlastnicky patri (nebol bona fide), pretoze zmluva zo dna
15. 11. 1955 nebola vicinnd. Ucinnou by sa stala az v pripade udelenia svuhlasu ONV, ktory
udeleny nebol. Obciansky zdkonnik ucinny od 1. 1. 1951 (Stredny Obciansky zdkonnik zak.
C. 141/1951 Zb.) ako zdkladny predpoklad vydrzania vyzadoval dobromyselnost drZitela
nehnutelnej alebo hnutelnej veci v tom, Ze mu vec patri, pocas celej vydrzacej lehoty.
Vdanom pripade dobromyselnost navrhovatela pri vstupe do drzby predmetnej
nehnutelnosti s poukazom na uvedené dovody preukazand nebola (...), neskumajuc pritom
dalsie aspekty institutu vydrzania (napr. c¢i navrhovatel vstupil do drzby nehnutelnosti
vr. 1955 alebo nie, resp. ¢i mozno zapocitat vydrzaciu lehotu v zmysle § 18 ods. 3 zak.

¢. 293/1992 Zb.) “.



Takto koncipované odovodnenie dalo vyCerpavajicu odpoved’ na skutkova a pravnu
podstatu odvolania, ako aj samotnej podstaty sporu o urcenie vlastnickeho prava, a preto
jeho obsah neosvedCuje okolnosti majuce za néasledok stazovatelom namietané porusenie

jeho prava na spravodlivy proces.

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Ustavny std napokon poukazuje na to, e rozhodovanie o zrufeni stazovatelom
oznacené¢ho pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 tstavy
a prichddzalo by do tvahy iba v tom pripade, ak by nadvidzovalo na rozhodnutie o vysloveni
porusenia jeho prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§$imi ndvrhmi stazovatela (¢l. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2005



