SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/03-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolognosti Ceskomoravsky len, a. s., so
sidlom Lnaiska 499, Humpolec, Ceska republika, zastapenej advokatom JUDr. R. J., H. B.,
vo veci porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava III z 9. decembra 2002 ¢. k. 39 Er 223/00-
29, Ex 415/99 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolocnosti Ceskomoravsky len, a. s., so sidlom

Lnaiska 499, Humpolec, Ceska republika, zastavuje.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 17. marca
2003 doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti Ceskomoravsky len, a. s., so sidlom Lnaiska
499, Humpolec, Ceska republika (d’alej aj ,.stazovatelka®), z 12. marca 2003, ktorou
namietala porusenie zékladného prava vlastnit majetok a domahat sa jeho ochrany
na nezavislom a nestrannom side garantovanych v ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej



aj ,,okresny sud“) z9. decembra 2002 &. k. 39 Er 223/00-29, Ex 415/99 ana zaklade
podrobného odovodnenia svojej staznosti sa domahala vydania tohto nalezu:

,, Okresny sud Bratislava IIl v Bratislave uznesenim zo dna 9. 12. 2002 ¢. k. 39 Er
223/00-29, Ex 415/99 vo vyroku o povinnosti opravnenej zaplatit' sudnemu exekutorovi
naklady exekiicie vo vyske 276.783,- Sk do 3 dni od prdavoplatnosti uznesenia porusil
ustavné pravo spolocnosti Ceskomoravsky len a. s. so sidlom Humpolec, Lndrska 499, IC
46679138 viastnit’ majetok a domdhat’ sa jeho ochrany na nezavislom a nestrannom sude
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l v Bratislave zo dna 9. 12. 2002 ¢. k. 39 Er
223/00-29, Ex 415/99 sa zrusuje “.

Podanim sp. zn. 34704 z 12. novembra 2003, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené
18. novembra 2003, stazovatel’ka oznamila Gistavnému sudu, Ze:

,»Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 7. 2003 ¢. k. M Cdo
17/03 bolo na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill z 9. 12. 2002 ¢. k. 39 Er 223/00-29, Ex
415/99 vo vyroku, ktorym opravnenemu ulozil povinnost zaplatit sudnemu exekitorovi
naklady exekucie v sume 276.783,- Sk zrusené a vec bola tomuto sudu v rozsahu zruSenia
vratend na dalsie konanie.

Rozhodnutie proti ktorému smerovala staznost stazovatela bola po podani ustavnej
staznosti v konani o mimoriadnom dovolani zrusené a za tohto stavu je podana staznost na
Ustavnom sude Slovenskej republiky bezpredmetnd.

Stazovatel’ preto staznost proti uzneseniu Okresneho sudu Bratislava III zo dna

9.12.2002 ¢. k. 39 Er 223/00-29, Ex 415/99 obsiahnutu v podani zo dna 12. 3. 2003
v celom rozsahu berie spit. Navrhuje, aby Ustavny sud na zdklade tohto prehldsenia

konanie zastavil “.

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov ak stazovatel vezme svoju st'aznost’ spét’, tstavny sud konanie o nej

zastavi okrem pripadu, ak Ustavny sud rozhodne, ze spdt'vzatie sa nepripusta, najméd ak



staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo zdsahu, ktore

mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatel’a.

Pretoze ustavny sud nezistil dovody, ktoré by mohli viest’ k zaveru o nepripustnosti

spat'vzatia predmetnej st'aznosti, konanie o staznosti zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2003



