SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 500/2013-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. L. O..., B., zastipenej advokétkou JUDr. J. H., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 50 C/150/2009, za ucasti Okresného sudu
Bratislava II, takto

rozhodol:

1 .Zakladné pravo Ing. L. O... na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 50 C/150/2009 poruSené boli.



2.Ing. L. O... priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. L. O... trovy konania
v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpat’ eur a devitdesiatStyri centov) na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 500/2013 z 15. augusta 2013 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost' Ing. L. O... (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla
¢l. 38 ods.2 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalejlen ,listina®), ako ajprava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 50 C/150/2009 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 10. oktobra 2008 okresnému sudu

navrh na zaplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti spolu s prislusenstvom._

Stazovatel’ka uviedla, ze ku diu podania st’aznosti stavnému sudu nebolo konanie

v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel'’ka v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven navrhuje prikdzat’” okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon sa domaha priznania financného

zadost'u€inenia v sume 2 000 € a Gthrady trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2057/13 z 22. m4ja 2013 (doru¢enym ustavnému sudu 3. jana 2013), v ktorom
sa okrem iného uvadza:

.S poukazom na uvedené skutocnosti, v predmetnej veci dizka konania je ovplyvnend
objektivnymi dovodmi, akymi bola necakand opakovand praceneschopnost zdkonnej
sudkyne, mam za to, Ze v ramci tychto skutocnosti bolo konanie tunajsieho sudu plynuleé,
navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, zZe pravo stazovatelky na rychlu sudnu ochranu
a spravodlivy proces v konani porusené nebolo, dizku konania ovplyvnila objektivna
nemoznost zakonnej sudkyne konat vo veci, pricom aj vedenie sudu reagovalo na uvedenu
skutocnost a veci prerozdelilo zastupujucim sudcom na cas nevyhnutne potrebny do ndavratu
JUDr. D. z pracovnej neschopnosti. Vo veci v sucasnosti sud kona plynule, je predpoklad
rozhodnutia vo veci na najblizSom pojednavani, ¢im by bol stav neistoty staZovatelky

odstraneny. “

Stcastou vyjadrenia okresného sudu z 22. maja 2013 bol aj tento opis priebehu
napadnutého konania:

,,Navrh na zacatie konania bol podany na tunajsi sud dna 10. 10. 2008, vec bola
vedena pod spisovou znackou 33 Rob/1846/2008. Navrh na vydanie platobného rozkazu
nebol uplny, preto bola pravna zastupkyna stazovatelky vyzvana dna 04. 012. 2008
na odstranenie jeho vad a nasledne dna 03. 02. 2019 (spravne ma byt 2009, pozn.)
zaplatenie sudneho poplatku. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 07. 04. 2009 pod
spisovou znackou 22 Cb/172/20009-65. Voci platobnému rozkazu bol podany odporcom

odpor, v ktorom namietal spravnost znaleckého posudku ¢. 27/2008. Vec bola prevedend



do registra Cb, po reklamdacii zdkonného sudcu JUDr. P. S. bola vec ndhodnym vyberom
prevedena do registra C a je vedena pod spisovou znackou 50 C/150/2009.

Dna 19. 06. 2009 pravna zastupkyna stazovatelky dorucila sudu navrh na zmenu
petitu, ktorym upravila vySku Zalovanej istiny. Dna 04. 12. 2009 bol vo veci nariadeny
termin pojednavania na den 17.02. 2010. Odporca podanim dorucenym sudu dna
12.02. 2010 poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie sporov (na OS
Bratislava I a OS Bratislava V). V case od 24. 02. 2010 do 26. 03. 2010 bola zakonnda
sudkyna praceneschopna — hospitalizacia v nemocnici a lieCenie s neurcitym vysledkom
doby liecenia, bolo kancelariou sudu dna 25. 03. 2010 ucastnikom konania oznamené, Ze
pojednavanie stanovené na den 30.04.2010 sa rusi z dovodu tejto dlhodobej
praceneschopnosti sudkyne. Dnia 25. 03. 2010 dorucila stazovatelka sudu navrh na zmenu
petitu. Praceneschopnost zdkonnej sudkyne bola ukoncena dna 26. 03. 2010. Uznesenim
zodna 20. 04. 2010 sud rozhodol o pripusteni zmeny petitu. Sudkyina bola opdtovne
praceneschopna v obdobi od 19.07.2010 do 23.07.2010 a od 18.08. 2010 do
31.08. 2010 — operdcia v Ceskej republike. Upravou zo dia 27. 10. 2010 bol vo veci
nariadeny termin pojedndvania na den 29. 11. 2010, ktoré bolo odrocené z dovodu
nepritomnosti odporcu — kolizia pojednavani. Zakonna sudkyna bola praceneschopna od
02.11. 2010 do 23. 11. 2010, preto pojednavanie nariadené na denn 29. 11. 2010 bolo z
uvedeného dovodu zrusené. Nasledne bola sudkyna opdtovne prdaceneschopnda a to v obdobi
od 16. 02. 2010 do 28. 02. 2011. Upravou zo dia 01. 04. 2011 bol nariadeny vo veci termin
pojednavania na den 28. 09. 2011, nakolko terminy pojedndavani v mesiacoch mdj az august
uz boli obsadené nariadenim pojednavani v inych veciach tohto oddelenia. Na pojednavani
28. 09. 2011 sud vec prejednal za ucasti ucastnikov, stazovatelka na pojednavani vzala
spdt ciastocne istinu a navrhla stanovit' vysku vseobecnej hodnoty vozidla znaleckym
dokazovanim. Odporca nadalej rozporoval vysku Skody. Pojedndvanie bolo odrocené
za ucelom ustanovenia sudneho znalca, ucastnici mali v lehote 15 dni doplnit svoje otdazky
pre znalca. Zakonnd sudkyna bola v obdobi od 12.10.2011 do 20.11. 2011
praceneschopna a v obdobi od 02. 01. 2012 do 25. 03. 2012 hospitalizovand.

Dna 22. 02. 2012 boli veci oddelenia 50 C z dovodu praceneschopnosti sudkyne
presahujucej 6 tyzdnov opatrenim predsednicky sudu Spr. 3124/2012 prikazané

zastupujucim sudcom. Vo veci bol ustanoveny znalec a spis bol doruceny znalkyni.



S ucinnostou od 01. 04. 2012 boli veci oddelenia 50 C opdtovne opatrenim predsednicky
sudu vratené spdat JUDr. 1. D. Znalecky posudok bol sudu doruceny dna 11. 04. 2012,
nasledne bolo vypracované uznesenie o priznani znalecného a dorucoval sa ucastnikom
konania znalecky posudok na vyjadrenie. Upravou zo dita 15. 06. 2012 bolo vo veci
nariadené pojedndvanie na den 07. 11. 2012. Na pojedndvani sud pripustil zmenu petitu
a pojednavanie odrocil na 06. 03. 2013, vo veci bolo potrebné ustanovit znalca
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Vo veci je nariadeny termin

pojednavania na den 12. 06. 2013. “

Z predlozeného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze d’alsi priebeh
napadnutého konania bol takyto:
- 13.m4j 2013 —ustanoveny sudny znalec prevzal osobne sudny spis
na vypracovanie znaleckého posudku,
- 24.maj 2013 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok ¢. 13/2013,
- 12.jun 2013 — okresny sud na pojednévani vyhlésil rozsudok vo veci same;j,

- 18.jun 2013 — okresny sud uznesenim priznal sidnemu znalcovi znalecné,

9. jul 2013 — rozsudok okresného stidu bol expedovany ucastnikom konania.

K vyjadreniu okresného sudu staZzovatel'ka zaujala stanovisko podanim (doruc¢enym
ustavnému sudu 17. septembra 2013), v ktorom okrem iného uviedla:

«Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,,sud*) vo svojom vyjadreni k staznosti Ing. L.
0., spr. 2057/13 zo dna 22. 05. 2013, podrobne popisal ukony sudu v konani, ako aj
obdobie praceneschopnosti zakonnej sudkyne. Z uvedené popisu je zrejmé, Ze zakonna
sudkyiia byvala viackrdt praceneschopnd s dizkou od dvoch tyZdiov az do skoro 3 mesiacov
(posledna praceneschopnost’'v roku 2012).

Aj napriek tymto objektiviym dovodom - opakovanej prdaceneschopnosti zdakonnej
sudkyne sme toho nazoru, Ze na strane Okresného sudu Bratislava Il doslo k prietahom

v konani na zaklade tychto skutocnosti.»

Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti poukdzala na niektoré nedostatky, ktorych sa

podla jej ndzoru dopustil okresny sid najmd v stvislosti s nariadovanim terminov



pojednavani, ked’ ,, neprihliadol na stav veci, na dizku trvania nie zloZitého prdavneho sporu

a dosial vykonané pravne ukony sudu “.

Obsah vyziadaného spisu okresného sudu potvrdzuje tukony uvedené v jeho vyjadreni

z 22. maja 2013, ktoré povazuje ustavny sud za preukazané.

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staZznostou okrem iného doméha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namieta aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbyton¢ho odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,



IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
spory o splnenie povinnosti zaplatit’ poistné plnenie tvoria beznu stcast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo
zlozité. Vyklad a pouZivanie pravnej Upravy obsiahnutej predovsSetkym v Obcianskom
zakonniku su stabilizované v pomerene rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, kde je
upravend aj metodika ich postupu v tychto veciach. Obdobne Ustavny sud hodnoti
aj staznostou napadnuté konanie, konstatujic, ze jeho doterajsi priebeh nemozno pripisat’
na vrub zlozitosti prerokuvanej veci. Napokon ustavny sid poukazuje na to, ze ani okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti neargumentoval tym, Ze by napadnuté konanie

vykazovalo znaky skutkovej alebo pravnej zlozitosti.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako tucastni¢ky tohto
sidneho konania v procesnom postaveni navrhovatelky. Ustavny sud nezistil také
skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu v savislosti s dizkou napadnutého

konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného sudu v napadnutom

konani.

Ustavny std v priebehu napadnutého konania zistil jedno obdobie kratkodobej
necinnosti, ato od 26. maja 2009 (vyzva okresného sudu na thradu sudneho poplatku)
do 4. decembra 2009 (okresny sid nariadil termin pojedndvania na 17. februar 2010)
a jedno obdobie dlhodobej necinnosti, ato od 20. aprila 2010 (okresny sud uznesenim
pripustil zmenu Zzalobného navrhu) do 1. aprila 2011 (okresny sid po troch

neuskutocnenych pojednavaniach nariadil novy termin na 28. september 2011).



Argumentaciu okresn¢ho sudu o ,, necakanej opakovanej praceneschopnosti zakonnej
sudkyne ustavny sud nemohol v plnom rozsahu akceptovat, pricom pri celkovom
hodnoteni priebehu napadnutého konania zobral do uvahy skutoc¢nost, Ze v obdobi
praceneschopnosti zakonnej sudkyne presahujicom 6 tyzdnov bola opatrenim predsednicky

okresného stidu vec prikdzana zastupujicim sudcom.

Berac do tuvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud zastdva nazor, Ze pri
sustredenejSom a efektivnejSom postupe okresného sidu bolo mozné vo veci meritorne
rozhodnut’ skor, ako na ostatnom pojedndvani uskuto€nenom 12. jina 2013, ked bol

vyhléaseny rozsudok vo veci same;.

Vychéadzajuc zuvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/150/2009 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy apodla ¢l. 38 ods.2 listiny, ako aj prava

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy apodla ¢l.38 ods.2 listiny, ako aj prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikéazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze okresny
sud rozsudkom z 12. jana 2013 rozhodol v merite veci a uvedeny rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 31. jula 2013.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujic okrem iného na ,,diZku prdvnej

neistoty po podani Zaloby “, ako aj na ,, pocity marnosti a nespravodlivosti *“.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
5 C/150/2009, berac do uvahy konkrétne okolnosti danej veci, Ustavny sud povazoval
priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani o jej st'aznosti advokatkou JUDr. J. H.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2013
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