I. US 68/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Jana Klucku a sudcov JUDr. Tibora Safarika a JUDr. Richarda Rapanta na
neverejnom zasadnuti konanom 13. januara 1999 prerokoval podnet |Gz
B byiom _ a spol., zastapenych JUDr.
Alexandrou Korbel'ovou, advokatkou, JanaCkova 1, Bratislava, proti Krajskému sudu
v Bratislave pre poruSenie zakladného prava na verejné prerokovanie veci v
pritomnosti ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani o vydanie
veci a nariadenie predbeZzného opatrenia na Krajskom stide v Bratislave vedenom pod
sp. zn. 15 Co 63/98 a 15 Co 153/98 a takto

rozhodol:

Podnetu ||}l 2 spol. nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bol 17.

augusta 1998 doruceny podnet || . bytom _
13, I byo [ : B o om
- _ . zastipenych JUDr. Alexandrou Korbelovou,

advokatkou, Janackova 1, Bratislava (d’alej len ,,navrhovatelia®).

Navrhovatelia podnet odovodnili tym, Ze Stavebné bytové druzstvo
Bratislava II, Strojnicka 8, podalo proti nim 25. jina 1995 na Obvodny sud
Bratislava II nadvrh na zacCatie konania o vydanie veci a nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym sa navrhovatel'om
zakazuje nakladat’ s finanénymi prostriedkami, Okresny sud Bratislava II vyhovel

uznesenim z 8. oktdbra 1997. Po vykonanom dokazovani ten isty std vydal rozsudok,



ktorym uznal navrh za dovodny a v sulade s nim rozhodol o navrhu navrhovatela, t.

J. Stavebného bytového druzstva Bratislava 1.

Navrhovatelia ako odporcovia v danej veci 22. decembra 1997 podali proti
rozsudku odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (sp. zn. 15 Co 63/98)
dorucil pravnej zastupkyni navrhovatel'ov predvolanie na pojedndvanie s terminom
21. aprila 1998 o 10.00 hodine. Telegramom zo 17. aprila 1998 bolo pravnej
zastupkyni navrhovatelov ozndmené, Ze z dovodu pracovnej neschopnosti
predsednicky senatu odvolacieho sidu sa pojedndvanie prekladd na 19. mé; 1998
na 10.00 hodinu.

Pravna zastupkyna navrhovatelov listom z 21. aprila 1998 poZiadala
o preloZenie pojedndvania na iny termin z dovodu, Ze mala vtom istom Ccase
pojedndvanie na inom sude a ospravedlnila svoju neucast na pojednavani na

Krajskom sude v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave v8ak tito skutocnost’ nevzal do uvahy a za nelcasti
navrhovatel'ov, ako aj ich pravnej zastupkyne vydal na pojednavani 19. maja 1998
rozsudok sp.zn. 15 Co 63/98 a 15 Co 153/98, ktorym potvrdil uznesenie, ako aj

rozsudok sudu prvého stupna.

Na zaklade uvedeného navrhovatelia dospeli k ndzoru, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bolo porusené ich tustavné prdvo na prerokovanie veci v ich
pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto navrhli, aby ustavny sid po vykonani
dokazovania vydal néalez tohto znenia:

,Konanie Krajského siidu v Bratislave, ktory na pojednavani diia 19. 05. 1998
vo veci Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Bratislava II v Bratislave, Strojnicka 8,
zast. JUDr. Laurou Bir6ovou, advokatkou v Bratislave, Strojnicka 8, proti
zalovanym: 1. [N byt~ > .
oo [ : —— oo [

_, zastupeni JUDr. Alexandrou Korbel'ovou, advokatkou v Bratislave,




o vydanie veci, odvolacie konanie ¢. 15 Co 63/98, 15 Co 153/98, vydal rozsudok bez
ucasti podnecovatelov alebo ich prdvneho zastupcu, je porusenim ich prava na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ich pritomnosti a na
vyjadrenie sa k vSetkym vykonavanym dokazom v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.*

Ustavny sid po zisteni, e prijatiu podnetu na konanie nebrani prekazka
nepripustnosti a Ze spiiia procesnopravne naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia tento
zékon, ho v zmysle § 25 ods. 3 v spojeni s § 18 ods. 2 a 3 pism. b) tohto zdkona prijal

na konanie uznesenim z 5. novembra 1998.

Na vyzvu ustavného sidu zo 6. novembra 1998 o podanie vyjadrenia k
podnetu navrhovatelov predsednicka senatu Krajského sidu v Bratislave [}
B istom z 21. novembra 1998 tstavnému stidu oznamila:

,Na podnet podany || G cdcny pod oznacenou
spisovou znackou sa vyjadrujem nasledovne:

Nahliadnutim do zberného spisu Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
15 Co 63/98 som predovsetkym zistila, ze senat 15 Co dia 19. 5. 1998 nepotvrdil len
uznesenie sudu prvého stupiia, ale aj rozsudok sudu prvého stupiia - teda posledny

odsek strany 2 podnetu zo diia 28. 7. 1998 je nepresny.

Z pochopitelnych dévodov nemam k dispozicii zédkladny spis, preto mézem
vychadzat' pri vyjadreni len z Gdajov uvedenych |G
v predmetnom podnete.

Z obsahu podnetu vyplyva jednoznacne, ze |
vedela o tom, Ze dna 19. 5. 1998 sa v spornej veci bude konat odvolacie
pojednavanie, pretoze svoju neucast na flom ospravedlnila z dovodu, Ze toto

pojednévanie koliduje s inym dolezitym pojednavanim, ktorého sa chcela zucastnit’.



Takyto dovod Ziadosti o odrocenie pojednavania nie je kvalifikovanym
dévodom pre vyhovenie takejto ziadosti, Co vyplyva napr. z R 10/1994 NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Termin odvolacieho pojednavania konané¢ho dna 19. 5.
1998 bol advokatke | GGG doruceny s dostatoénym Casovym
predstihom (§ 115 ods. 2 O.s.p.), takZe neexistoval ziaden vdzny dovod pre odroCenie
pojedndvania na iny termin. Senat 15 Co mal za to, Ze rozhodnutie vo veci by
nemohla ovplyvnit' ani osobna ucast’ |GG 2 odvolacom
pojednavani, pretoze skutkovy stav veci bol zisteny dostato¢ne a rozhodnutie o veci
vyplyvalo vylucne z vyrieSenia pravnej otazky.

Pre uplnost’ povazujem za vhodné dodat, Zze najméd bratislavski advokati
(komer¢ni pravnici) beZne Ziadaji o odroCenie pojedndvania z dovodu kolizie s
pojednavanim v inych konaniach. Keby sudy reSpektovali tieto ich poziadavky, bolo
by problematické vobec na pojedndvaniach veci koncit'.

Oznamujem zaroven, ze suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993
Z. z. v zneni d’algich predpisov Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od Gstneho

pojednévania o prijatom podnete.

Listom zo 4. januara 1999 ozndmila pravna zastupkyna navrhovatelov, Ze
netrvaju na ustnom pojedndvani a suhlasia s tym, aby Gstavny sud o prijatom podnete

konal v ich nepritomnosti.

Ustavny sad podla § 31 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. vykonal dokazy potrebné pre zistenie skutocného stavu a na ziskanie
podkladov pre svoje rozhodnutie. Podklady pre rozhodnutie Cerpal zo zapozZi¢aného
sudneho spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 63/98 a 15 Co 153/98.

II.

Ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdému priznava
okrem in¢ho pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Nevyhnutnym predpokladom
uplatnenia tohto zdkladného prava je aj to, aby Ucastnik konania bol na pojednavanie

v jeho veci predvolany s dostatoénym ¢asovym predstihom, ¢o jednoznacne vyplyva



z § 115 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*“). Podl'a § 101 ods.
2 O. s. p. sud mozZe vec prejednat’ aj v nepritomnosti ucastnika, ktory bol sice riadne
predvolany, avSak na pojednavanie sa neustanovil a ani nepoziadal z ddlezit¢ho
dévodu o jeho odrocenie. Ako z textu citovan¢ho ustanovenia vyplyva, procesné
pravo TUcCastnika konania pred vSeobecnym sidom poziadat o odrocenie
pojednévania, na ktoré bol riadne predvolany, je podmienené ,,dolezitostou dovodu®.
Z oddévodnenia podnetu, ako aj zo sudneho spisu, ktory bol ustavnému stdu v tejto
veci zapoziany, je zrejmé, Ze pravna zastupkyna navrhovatelov poziadala o
odroCenie pojednavania uréeného na 19. maj 1998 z dovodu svojej ucasti v konani v
tom istom termine pred inym stdom, pricom tuto skuto€nost’ odvolaci sud nevzal do
uvahy a pojednavanie uskuto¢nil bez jej pritomnosti, ako aj bez pritomnosti
samotnych navrhovatelov. Ustavny sud preto pri rozhodovani o podnete musel
nevyhnutne posudit’ skuto¢nost’, ¢1 odvolaci sud tym, ze nevyhovel Ziadosti pravnej
zastupkyne o odroCenie pojedndvania z dovodu jej ucasti na inom pojednavani,
porusil zakladné pravo navrhovatelov upravené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V zadujme toho posudil obsah slovného spojenia ,,z délezitého dovodu* (§
101 ods. 2 O. s. p.), ktorého objektivne preukdzanie je v danej veci zakladnou
podmienkou umoziujucou odroc€it’ pojednéavanie, na ktoré bol ticastnik konania riadne
a véas predvolany. Ustavny std vzal pritom do uvahy aj zauzivani prax uplatiiovanu
v takychto pripadoch v konani pred vSeobecnymi siudmi. Podl'a nej ,,porusenim
procesnych prav ucastnika konania nie je, ak sa riadne predvolany ucastnik alebo
jeho splnomocnenec neustanovi na pojednavanie, hoci neucast’ ospravedlnil sudu,
avSak sud neuzna dovod netcasti za dolezity a vec prejedna v nepritomnosti takéhoto
ucastnika® (R 10/1994). V inom rozhodnuti (R 31/1994) sud konstatoval: ,,Choroba
ucastnika preukdzand lekarsky uznanou praceneschopnostou je dolezitym dovodom v
zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. Ak ucastnik konania v takomto pripade vc¢as poziadal o
odroCenie pojednédvania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba kvalifikovat’ ako
odnatie moZnosti ucCastnikovi konat' pred sidom®. I podla  prdvneho ndzoru
ustavného sudu kolizia dvoch pojednavani v tom istom termine na rozdielnych
sudoch, o Com v danom pripade pravna zastupkyna vedela v dostatocnom ¢asovom
predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,,dolezit¢ho

dévodu®, nevyhnutne potrebného za Ucelom odro€enia riadne a v€as vytyceného



pojednavania. Obsahom zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti Ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom nie je povinnost’ sidu vyhoviet akejkol'vek jeho Ziadosti na odroCenie
pojednéavania. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ho dovodu* (§ 101 ods. 2 O.s.p.)
v kazdom konkrétnom pripade patri vylucne do pravomoci konajiceho sudu. Z tychto
aspektov situdciu, ktora nastala v pripade navrhovatel'ov, nie je moZzno povazovat’ za
dolezity dovod umoznujuci v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. vyhoviet’ ich poZiadavke

na odrocenie pojednavania.

Vychddzajac z uvedenych skutoCnosti ustavny std nezistil v postupe
odvolacieho sudu poruSenie procesnych prav navrhovatelov v suvislosti s ich
neucast'ou (vratane ich pravnej zastupkyne) na pojednavani, v désledku ¢oho im bola
odiatd moznost’ zucastnit’ sa konania pred sidom. Logicky dosledok tohto zistenia
vedie k zaveru, Ze tym ani nemohlo byt poruSené ich zakladné pravo upravené v cl.
48 ods. 2 tstavy, ako to uviedli v petite svojho podnetu. Preto tustavny std podnetu
navrhovatel'ov na vyslovenie poruSenia namietan¢ho zikladného prava oznacenym

postupom Krajského sudu v Bratislave nevyhovel.

Poudcenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 1999



