SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 18/2013-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o prijatej staznosti M. S., S., t. & vo vézbe L., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. G., T., vo
veci namietaného porusenia zakladného préava na osobnt slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a préava na slobodu a bezpe&nost’ zarueného v ¢&l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na osobni slobodu zaruéené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ zaruc¢ené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. jina 2012 porusené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 20/2012

70 6.juna 2012 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3.M.S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 323,44 € (slovom
tristodvadsat’tri eur a Styridsat’Styri centov), ktora je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit na ucet advokiata JUDr. J. G., T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 18/2013-10 z24. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude“) na d’alsie konanie staznost M. S., S., t. & vo vizbe L. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zékladného prava na osobnt slobodu zaru¢ené¢ho v
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a prava na slobodu a
bezpe€nost’ zaruceného v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ (spolu s d’als§imi obvinenymi) je
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru zapad, oddelenia vySetrovania (dalej len ,,vySetrovatel™) CVS: PPZ-
133/BOK-Z-2008 z 15. novembra 2011 trestne stihany za obzvlast zavazny zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005

Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a iné.



Stazovatel bol do vizby vzaty uznesenim Specializovaného trestného sidu Pezinok,
pracovisko Bansk4d Bystrica (dalej len ,Specializovany sad“), sp. zn. Tp 89/2011
z 18. novembra 2011 z dovodu uvedené¢ho v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®).

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury, Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,Specidlna prokuratira®) podal 15. mdja 2012 pod ¢&. k.
VII/2 Gv 198/11-136 navrh na prediZenie lehoty vizby stazovatela a d’alich obvinenych,
ktorému vSak Specializovany sud uznesenim sp. zn. Tp 42/2012 z 24. maja 2012 nevyhovel

a lehotu trvania vizby staZovatela (a d’alsich obvinenych) nepredizil.

Proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného sudu podali staznost” prokurator
Specidlnej prokuratiry, ako aj jeden z obvinenych. O tychto staznostiach najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. jina 2012 tak, Ze uznesenie
Specializovaného sudu zrus$il a lehotu trvania vazby stazovatela a d’alSich obvinenych

predizil do 15. oktdbra 2012. Staznost’ obvineného M. A. zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela ,,nemozno postup Najvyssieho sudu SR pri rozhodovani
o predizeni lehoty trvania... viizby akceptovat, pretoze procesnym strandm nebol poskytnuty
rovnaky priestor na uplatnenie ich prdv, nebola dodrzana zdsada kontradiktornosti
konania, staZovatelovi nebolo umoznené predlozit argumenty, ktoré by oslabovali tvrdenia
prokurdtora... $pecidlnej prokuratiry o potrebe predizenia lehoty trvania vizby.

Stazovatelovi bol doruceny ndavrh prokuratora... Specidlnej prokuratury zo dna 15. 5.
2012, na zdklade ktorého uznesenim Specializovaného trestného svidu — pracovisko Banska
Bystrica ¢ k. Tp 42/2012 zo diia 24. 5. 2012 nedoslo k predizeniu vizby stazovatela...

Stazovatel’ sa az z uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tost 20/2012 zo dna 6. 6.
2012 dozvedel, ze prokurator... Specialnej prokuratury v staznosti uviedol, aj aké konkrétne
ukony planuje vysetrovatel vykonat, pri niektorych aj s presnym casovym urcenim..., co

znamena predovSetkym to, zZe staZovatel sa s novou argumentdciou prokurdtora na



predizenie lehoty trvania vizby nemal moznost obozndmit a nemal moznost predlozit
argumenty a stanoviska k tvrdeniam druhej strany...

Stazovatel’ tiez vyslovuje nazor, Ze Najvyssi sud SR nemohol na takuto novi
argumentaciu prokurdtora... Specidlnej prokuratury uvedenu az v staznosti proti
rozhodnutiu o jeho navrhu prihliadat, pretoze takyto postup je nerespektovanim
ustanovenia § 76 ods. 2 Tr. por. v pozZiadavke dodrzania lehoty 20 pracovnych dni pred
uplynutim lehoty trvania viizby na podanie navrhu na jej predizenie.

Argumentacia prokurdtora v staznosti je vlastne uz novym ndvrhom, nemozno
akceptovat’ nazor Najvyssieho sudu SR, i ked’ priamo nevysloveny ale vyplyvajuci z povahy
veci, ze lehota je zachovand s poukazom na podany ndvrh na predizenie lehoty trvania
vizby zo dna 15. 5. 2012.

Podstatnou totiz nie je forma, ale obsah takéhoto ukonu, inak by stacilo podat’ aj
neodévodneny ndvrh na predizenie lehoty trvania vizby a odévodnit ho az v konani

o staznosti, ¢o je vyklad nepripustny. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Tost 20/2012 zo dna 6. 6. 2012
porusil tstavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdava a zakladnych
slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Tost 20/2012 zo dna 6. 6. 2012 sa zrusuje

) v i rv . “
a stazovatel sa prepusta z vdzby.

Zaroven stazovatel pozaduje ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym studom v sume 323,44 €.

2.1 Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril za najvyssi sad
predseda trestnopravneho kolégia listom ¢. k. KP 3/2013-10 z 11. marca 2013 v spojeni
s vyjadrenim predsedu sendtu zo 4. marca 2013, v ktorom bolo okrem iné¢ho uvedené:

«... rozhodnutie najvyssieho sudu... je vecne spravne a v sulade so zakonom...



... nie je potrebné, aby konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod... vyhovovalo vsetkym poZiadavkam spravodlivého sudneho procesu
zakotvenym v clanku 6 Dohovoru. V predmetnom pripade bola kontradiktornost konania
zachovana, kedZe rozhodovania o navrhu prokuratora na sude prvého stupna sa zucastnili
obvineni osobne, ako aj prokurator. V konani pred staznostnym sudom sa rozhodovalo bez
pritomnosti tak obvinenych ako aj prokuratora. Skutocnost, zZe staznost prokuratora nebola
dorucena aj ostatnym obvinenym nie je poruSenim zdsady kontradiktornosti a rovnosti
,,zbrani*, nakolko tato neobsahovala Ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli predmetom
rozhodovania na sude prvého stupna. Treba tiez zdoraznit, Ze v suvislosti s rozhodovanim
o vizbe je potrebné mat na zreteli aj prednostné a urychlené vybavovanie vizobnych veci,
tak ako je uvedené v § 2 ods. 6 druha veta Tr. por. Prokurator vo svojej staznosti neuvadzal
Ziadne nové skutocnosti, ale len konkretizoval tikony, ktoré mal v plane v najblizsej dobe
vykonat' v ramci vySetrovania. Naviac obvineny md vzmysle § 79 ods. 3 Tr. por.
garantovanu moznost' Ziadat' o prepustenie z vizby kedykolvek, resp. kazdych 30 dni od
momentu, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti. Tym
sa mu v podstate zarucuje takmer nepretrzita kontrola zdkonnosti jeho vizobného stihania.

Mam za to, Ze zo strany sendtu v predmetnej veci nedoslo k porusSeniu clanku 5 ods. 4
Dohovoru ako ani ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky tak, ako to namieta
obvineny vo svojej staznosti. Tuto povazujem za vecne neopodstatnent a napriek je prijatiu
na dalsie konanie ju navrhujem podla ¢l. 25 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov, odmietnut. »

Najvyssi sad zaroven oznamil, ze ,,netrvd na ustnom pojednavani pred ustavnym

sudom “.

2.2 Pravny zastupca stazovatela na vyzvu ustavného sudu, aby zaujal stanovisko
k vyjadreniu najvysSieho stdu, reagoval ozndmenim z 22. marca 2013 tak, Ze k vyjadreniu
najvyssieho sidu nechce zaujat’ Ziadne stanovisko, pretoze by ,,opakoval... dévody uvedené
v samotnej tistavnej staznosti . Oznamil viak, Ze sahlasi ,,s tym, aby Ustavny sid... upustil
od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu, pretoze... dospel k ndzoru, Ze od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci“.



3. Pretoze najvys$i sid a pravny zastupca stazovatela ozndmili, ze netrvaji na
ustnom pojednavani vo veci, Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom sude upustil
od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakéavat dalSie

objasnenie veci.
IL.

Z priloh staznosti, ako aj z ustavnym sudom vyziadanych na vec sa vztahujucich
pisomnosti vyplyva, Ze Specialna prokuratira podala Specializovanému sudu pod €. k.
VII/2 Gv 198/11-136 z 15. méja 2012 navrh na prediZenie lehoty trvania vizby okrem iného
aj stazovatelovi s odovodnenim, Ze ,, V predmetnej veci vysetrovatel UBOK, Odbor Zdpad,
Oddelenie vysetrovania Trnava predlozil podnet na predlZenie trvania vizby u obvinenych
z dovodu, Ze pripravné konanie pre jeho obtiaznost nebolo mozné skoncit' v zdkladnej lehote
vdzby podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku a sucasne, zZe prepustenim obvinenych na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené, alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania. Po preskumani uvedeného podnetu a suvisiaceho spisoveho materialu“ prokurator
$pecialnej prokuratiry , dospel k zdveru, Ze sii splnené predpoklady na predizenie viizby
u obvinenych o Sest mesiacov.

Vysetrovanie... uvedenej trestnej veci je rozsiahle a obtiazne... vySetrovanie prebieha
zdkonnym sposobom a bez prietahov na strane organov pripravného konania. Trestné
stithanie obvinenych pre skutky pravne posudené sposobom vyssie uvedenym je dovodné,
kedZe vo veci boli zabezpecené a vykonané dokazy veduce k podozreniu v rovine rozumnej
istoty, Ze vsetci obvineni sa mali dopustit tychto skutkov majucich znaky trestného cinu.
Dokazy zabezpecené po vzati obvinenych do vizby pritom podozrenie Ziadnym spésobom
nevyvracaju ani nezmiernuju, prdave naopak.

Vzhladom na obtiaznost veci, spocivajicu v jej rozsahu, pocetnosti utokov proti
zadujmom chranenym Trestnym zdkonom, spdsobe a dizke casu pdachania  stihanych
skutkov..., novym zisteniam odovodnujucim potrebu rozsirenia obvinenia a tym aj

komplikovanosti a casovej narocnosti nalezitého zistenia skutkového stavu veci v rozsahu



nevyhnutnom na rozhodnutie..., aj napriek plynulému postupu pri vySetrovani toto
objektivne nebude mozné skoncit' v zdkladnej lehote vdizby..., ktora uplynie 15. 06. 2012...

Ako vyplhva z predlozeného vySetrovacieho spisu v trestnej veci je vykonavané
pomerne rozsiahle vysetrovanie, v ramci ktorého okrem iného bolo vypocutych viacero
svedkov, niektori z nich opakovane. Domnievam sa, Ze vySetrovaniu a vykondvaniu
Jednotlivych tikonov trestného konania bola doposial’ venovana nalezita pozornost tak, ako
to stanovuje § 2 ods. 6 veta druhd Trestného poriadku. Doterajsia dizka pripravného
konania bola do znacnej miery ovplyvnend skutocnostou, Ze vo veci je potrebné ustalit
a vypocut’ dalsich relevantnych svedkov vystupujucich v suvislosti s vyberom financnych
hotovosti, vysluchy su naplanované v mesiaci maj. Zaroven prebieha nazeranie do
vySetrovacieho spisu obhajcami obvinenych, ktori sa vyjadrili, Ze po konzultacii s klientmi
sa rozhodnu, ¢i budu v uvedenej veci vypovedat, resp. navrhovat vykonanie dalsich
dokazov.

V priebehu vysetrovania boli vypocuti svedkovia, ktori wuviedli nasledovné
skutocnosti....

k obv. M. S. (menovany vyuzil svoje zdkonné pravo a zatial sa k veci nevyjadril)

k jeho trestnej cinnosti sa vyjadruje:

- obvineny P. P., ktory uvadza...

- svedok J. H., ktory uviedol...

- svedok poskodena Z. S..., ktora uvadza...

- svedok P. P., ktory uviedol...

- B. H, ktory uviedol...

-D. B... uwvadza...

Prirodzene bude potrebné umoznit' opravmenym osobdam  prestudovanie
vySetrovacieho spisu v primeranej lehote tak, ako to stanovuje § 208 Trestného poriadku
a nasledné spracovanie rozhodnutia vo veci. Aj s ohladom na lehoty podla § 76 ods. 2
Trestného poriadku mam za to, Ze vykonanie uvedenych tikonov a skoncenie pripravného
konania je mozné uskutocnit' v lehote do Sest mesiacov od skoncenia zdkladnej doby trvania
vizby, t. j. do 15. decembra 2012.

V uvedenej veci su naplanované ukony vysluchy pracovnikov banky, ktori boli

zbaveni mlicanlivosti a tiez je eSte dana poziadavka na C. banku za ucelom ustdlenia



pracovnikov a zbavenia ich mlcanlivosti v tejto veci a ndsledne su naplinované ukony
vysluchy svedkov, ktori este neboli vypocuti v pripravnom konani a vyplynuli z vysluchov
Jjednotlivych procesnych stran. Tiez je naplanovany vysluch obvineného M. S.

Obvineni M. S., M. A., M. S. doposial' v pripravnom konani vyuzili svojho zakonného
prava a odmietli vypovedat a po vykani vysluchu poskodenej Z. S., bolo umoznene
obhajcom  obvinenych nahliadnut do spisového materialu aje vysoka miera
pravdepodobnosti, ze menovani sa po zhodnoteni dokaznej situdcie rozhodnu vyuzit svoje
zakonné pravo a k veci sa vyjadria.

Dévody viizby u obvinenych... M. S... podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
nadalej nezmenene trvaju. Od rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie... a NajvysSieho
sudu... o tejto otazke nedoslo kzZiadnym zmenam konkrétnych skutocnosti, ktoré
u obvinenych zakladaju vo svojom suhrne dovody tzv. koluznej vizby.

...obvinenie sa tyka rozsiahlej trestnej cinnosti spocivajucej v podvodom ziskanych
uverov a naslednou legalizaciou ziskanych financnych prostriedkov prostrednictvom
nastréenych fiktivnych osob pachanou strukturovanou, velmi dobre zorganizovanou
zloc¢ineckou skupinou, ktoru zaloZili... obvineni a ktorej cinnost sa okrem iného vyznacuje
vysokou odbornou pripravou na spdchanie skutkov a planovanim postupu pre pripad
vzniknutych problémov, vrdtane odstranovania usvedcujucich dokaznych prostriedkov, ako
aj vytvaranim cieleného tlaku na svedkov a dalsich, predovsetkym niZsie hierarchicky
postavenych spoluobvinenych. Vyssie uvedené skutocnosti a veduce, resp. nizsie postavenie
vSetkych obvinenych v zlocineckej skupine zaroven zaklada redlnu obavu, ze obvineni budu
vyuzivat svoj vplyv a v priebehu vysetrovania budu ovplyviiovat' spoluobvinenych ako aj
svedkov. Takisto existuje redlna obava, ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu,
tito zmaria zadovdzenie listinnych a vecnych dokazov potrebnych na zadokumentovanie
rozsiahlej a vysoko sofistikovanej trestnej cinnosti zlocineckej skupiny, ako aj obava, Ze
budu vytvarat' falosné dokazy za ucelom previest' vinu za spachané skutky na inu,
hierarchicky nizsie postavenu osobu, alebo inak marit’ objasniovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie. Tieto skutocnosti vyplyvaju predovsetkym z vypovede svedkyne Z. S.,
ktora opisala sposob a fungovanie zlocineckej skupiny, postavenie a cinnost' vsetkych
obvinenych, ktori sa v hierarchickom usporiadani skupiny nachadzaju na poprednych

miestach. Preto prepustenim obvinenych na slobodu existuje a hrozi dovodna obava, zZe by



doslo k zmareniu dalsieho vysetrovania tym, Ze by sa mohli dohovdrat na dalSich
vypovediach a marit’ tak objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Ide o
konkrétne skutocnosti odévodnujuce obavu, ze obvineni... v pripade prepustenia z vizby na
slobodu budu posobit na svedkov, resp. vykondvat iné koluzne aktivity smerujuce k mareniu
objasnovania stihanej trestnej cinnosti, s cielom nepripustnym sposobom uplne vylucit
alebo znizit' podiel svojej trestnej zodpovednosti.

Uvedené zavaziné skutocnosti, hodnotené jednotlivo i v ich suhrne, odovodnuju
hrozbu, Ze prepustenim obvinenych na slobodu (s prihliadnutim na Stadium trestného
konania, charakter a formu spdchania trestnych cinov) hrozi, Ze bude zmarené alebo

podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania (s 1 Trestného poriadku). “.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného sudu uznesenim sp. zn. Tp 42/2012
z24. maja 2012 vrelevantnej casti lehotu trvania vizby u obvinenych, ateda aj
u stazovatel'a nepredizil s tymto odévodnenim: «Co sa tyka dévodnosti trestného stihania
vSetkych piatich obvinenych, sudca pre pripravné konanie preskumanim obsahu vyssie
spomenutého vysetrovacieho spisu zistil, Ze aj v tomto Stadiu konania je trestné stihanie
proti vSetkym piatim vyssie menovanym obvinenym dovodné. Zatial vykonané dokazy nijako
nespochybnili  konsStatované zavery v skorsich vidzobnych sudnych rozhodnutiach
o dovodnosti trestného stihania pre konkrétne konanie, konkrétnych pachatelov, pricom
konanie pachatelov v tomto pripade vysSie menovanych piatich obvinenych vykazuje znaky
konkrétnych trestnych cinov, ako je to uvedené v uvode odévodnenia tohto uznesenia.

Sudca pre pripravné konanie z hladiska skumania dovodnosti navrhu prokurdtora na
predizenie lehoty trvania vizby u obvinenych povazuje za potrebné uviest, Ze predmetny
navrh bol zdovodneny velmi skromne a vseobecne. Navrh neobsahoval zdovodnenie kolko
pracovnikov banky a na aké skutocnosti a v akom casovom horizonte md byt vypocutych.
Taktiez nedoslo k zdovodneniu poziadavky o aky pocet pracovnikov banky ide, ktori maju
byt ustdleni. Rovnako navrh neobsahoval pocet svedkov, ktori este neboli vypocuti
v pripravnom konani, ani zdovodnenie na aké skutocnosti maju byt vypocuti. Preto nie je
mozné preverit, ¢i vobec ide o naozaj potrebné dokazy smerujuce k riadnemu zisteniu

skutkového stavu veci. V tejto suvislosti treba uviest, ze cast bankovych pracovnikov uz



vypocuta bola, pricom nie je zrejmé, preco pocas vySetrovania neboli vypocuti aj ostatni
bankovi pracovnici.

Co sa tpka planovaného vysluchu obvineného M. S., absentuje zdévodnenie, na aké
skutocnosti ma byt obvineny vypocuty, ako aj zdovodnenie, preco nebol tento obvineny uz
vypocuty od okamihu vzatia do vizby.

Prejednavanu trestnu vec vo svojej podstate nemozZno povazovat ani za rozsiahlu
vzhladom na to, Ze ide o 5 zvdizkov vySetrovacieho spisu, ani za mimoriadne obtiaZnu.
V tejto suvislosti treba poukdzat aj na obsah uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn.
6 Tost 9/2012 z 22. 03. 2012, str. 7, posledny odsek, kde sa uvadza ,,je potrebné suhlasit’ aj
s argumentdciou obhajcu, Ze vySetrovanie je zdlhavé...

Pokial' aj Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal argumentdciu o zdlhavosti
vySetrovania, pritom nejde o rozsiahlu a ndrocnu trestnu vec, ani z hladiska rozsahu
spisového materialu, ani poctu pdchatelov, ani vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania
pachatelov, o to vyraznejsia je absencia zdovodnenia, preco neboli uz bankovi pracovnici
spolu s obvinenym M. S. vypocuti od novembra 2011 az doposial’ a rovnako je vyznamnd
absencia zdovodnenia na co konkrétne maju byt bankovi pracovnici vypocuti, o kolko
pracovnikov ide a v akych poziciach pracuju a co ich svedecké vypovede maju dokazat.
Jedinym argumentom na predizenie lehoty trvania vizby tak zostiva potreba umoznit
opravnenym osobam prestudovanie vySetrovacieho spisu v primeranej lehote a ndsledné
spracovanie rozhodnutia, teda zrejme obzaloby na obvinenych. Za takéhoto stavu veci
sudca pre pripravné konanie nevidel a nezistil dostatocny podklad pre rozhodnutie
o predizeni lehoty trvania vizby obvinenych. S poukazom na vysSie citované zdkonné
ustanovenia vizba md trvat len nevyhnutny cas. Vo vizobnych veciach treba konat
prednostne a urychlene. Zdévodnenie predlzenia lehoty trvania vizby neposkytuje Ziadnu
argumentaciu na prelomenie vysSie uvedenych principov trvania vizby, zvlast, ked uz
najvyssi siid vo vyssie spomenutom rozhodnuti konstatoval zdlhavost vySetrovania.

Sudca pre pripravné konanie vzhladom na uz spomenuté skromné zdovodnenie
navrhu na predizenie lehoty trvania vizby nemal moznost preskumat, ¢ rozsah
dokazovania, o ktorom prokurator tvrdi, Ze je potrebné vykonat, zodpoveda pozadovanému
predizeniu lehoty trvania vizby do 15. decembra 2012. Pouzitd argumentdcia sa skor javi

tak, ze ide o vykonanie takych dokazov, ktoré v zdsade uz mohli byt v case od novembra
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2011, teda od vzatia obvinenych do vizby priebezne vykonané a to bud v rozhodujucej
Casti, alebo aj v celom rozsahu. V tomto smere naozaj moze ist' len o odhad sudcu pre
pripravné konanie, kedZe chyba pocet svedkov, ktori maju byt vypocuti a zdévodnenie na
aké okolnosti, ku ktorym skutkom a k akym dalsim konkrétnym okolnostiam maju byt
vypocuti. Absenciu riadneho zdovodnenia organov pripravného konania nemoze nahradzat
sudca pre pripravné konanie svojou vlastnou uvahou, akym smerom sa md uberat
dokazovanie v pripravnom konani a tym pddom aky cas je potom potrebny z hladiska
trvania vizby obvinenych. Preto ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby
nevyhovel.

Podla ndzoru sudcu pre pripravné konanie sa argumentacia vo vztahu k rozdielom,
¢i rozporom vo vypovediach svedkyne Z. S. sustredila iba na nepodstatné veci akou je farba
a znacka motorového vozidla. Na strane obvinenych uplne absentovala oponentura k tomu,
ked’ svedkyna S. konkrétne vypovedala o trestnej cinnosti jednotlivych obvinenych. V tomto
smere u obvinenych ostalo pri argumentacii, Ze su nevinni a nic¢ nespachali, pripadne, Ze
nie su clenmi Ziadnej zloc¢ineckej skupiny. Je na organoch pripravného konania, aby
pripadné rozpory vo vypovediach svedkyne odstranovali postupom podla Trestného
poriadku.

Co sa tyka dévodnosti viizby obvinenych, v tomto smere sudca pre pripravné konanie
preStudovanim obsahu vySetrovacieho spisu nezistil Ziadne nové konkrétne skutocnosti,
ktoré by odovodnovali zmenu rozhodnutia o vdzbe v tom smere, aby boli obvineni
prepusteni z vizby na slobodu. Bez dalSej citicie z odovodneni predchadzajucich
rozhodnuti o vdizbe obvinenych preto sudca pre pripravné konanie poukazuje na skor
uplatnenu argumentdciu vo vztahu k dovodom vdzby u vsetkych piatich obvinenych, ktoré

sa ani v tomto Stadiu trestného konania nezmenili.»

Proti tomuto rozhodnutiu Specializovaného sudu podala Specidlna prokuratiura
staznost’ €. k. VII/2 Gv 198/11-156 z 25. méja 2012, v ktorej okrem iné¢ho uviedla:

,,S... ndzorom sudcu pre pripravné konanie sa nestotoziiujem a nadalej zotrvavam na
svojom pisomne podanom navrhu na predlzenie lehoty viizby zo diia 15. 05. 2012,

DIZka trvania vizby u obvinenych... v pripravnom konani... bude trvat’ 7 mesiacov...
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Nadalej zastavam nazor, ze vzhladom na obtiaznost veci, spocivajucu v jej rozsahu,
pocetnosti itokov proti zdujmom chrdnenym Trestnym zdkonom, spésobe a dizke casu
pdchania stihanych skutkov (zlocineckou skupinou), novym zisteniam odovodnujucim
potrebu rozSirenia obvinenia a tym aj komplikovanosti a casovej narocnosti nalezitého
zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku), aj napriek plynulému postupu pri vysetrovani toto objektivne nebolo
mozné skoncit' v zakladnej lehote vizby...

VySetrovanie... je rozsiahle a obtiazne. Co sa tyka samotného pripravného konania
hlavne je potrebné uviest, Ze vysetrovanie prebieha zdkonnym spésobom a bez prietahov na
strane organov pripravného konania. Trestné stihanie obvinenych... je dovodné, kedZze
vo veci boli zabezpecené a vykonané dokazy veduce k podozreniu v rovine rozumnej istoty,
Ze vSetci obvineni sa mali dopustit’ tychto skutkov majucich znaky trestného cinu. Dokazy
zabezpecené po vzati obvinenych do vdzby pritom podozrenie Ziadnym spésobom
nevyvracaju ani nezmiernuju, prdave naopak.

Skutky... boli spachané zlocineckou skupinou, ktord sa vyznacuje svojou vnutornou
Strukturou, postavenim clenom a 0sob, ktoré ju podporuju a su pre nu cinné, a urcenou
delbou uloh. Z povahy takéhoto zlocineckého zoskupenia je obava, Ze predovsetkym
obvineni s vyznamnejsim postavenim sa budu vzajomne ovplyviiovat a zahladzovat stopy,
najmd suvisiace pisomnosti. Z pozicie nadriadenosti a moci budu tiez vplyvat na nizZsie
postavené subjekty na tzv. biele kone v skupine, najmd na svedkov, ktori uskutocnovali
vybery financnych prostriedkov v bankach.

Navyse v priebehu pripravného konania po obdrzani posudku kriminalisticko-
expertizneho ustavu vySetrovatel... zacal trestné stihanie a sucasne... vzniesol obvinenie M.
S. aj za zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zdkona...

Prave k tejto trestnej cinnosti mal byt vypocuty obv. M. S., ktorii skutocnost’ sudca
pre pripravné konanie zrejme prehliadol a ako urcitu vyhradu konstatoval, Ze preco nebol
tento obvineny uz vypocuty od okamihu vzatia do vdzby, hoci bol (odmietol vypovedat) a je
to zrejmé aj z vySetrovacieho spisu.

Je sice pravdou, ze neboli konkrétne Specifikovani a menovani svedkovia, ktorych

vySetrovatel’ planuje v blizkej buducnosti vypocut, avsak mam za to, Ze rozhodujucou
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okolnostou pre sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o predlzovani lehoty trvania
vizby je aktualny stav vySetrovania a je na jeho posudeni, ¢i vysledky vySetrovania
povazuje za postacujiice na ukoncenie vySetrovania, resp. Ci je vobec potrebné vysetrovanie
doplnit vysluchmi a podla toho nezavizne od navrhu prokurdatora zvazit predlZenie lehotu
trvania vdzby na nevyhnutnu dobu.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym zdorazmnit tu zavaznu skutocnost, Ze
vo vSetkych doposial’ vydanych rozhodnutiach Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su jednoznacne
a nesporne konstatované zavery, ze z vysledkov doposial’ vykonaného vysetrovania tejto
trestnej veci pretrvavajuce, celkom konkrétne dovody vdzby vyplyvaju u vSetkych
obvinenych jednak z charakteru a povahy trestnej cinnosti, ale aj z charakteru skupiny,
ktord je podozriva z jej pachania. Tato ma znaky zlocineckej skupiny, ktora pre dosiahnutie
svojich cielov mala konat nielen vysoko sofistikovane, ale vyuzivat' aj metody
ovplyvitovania potrebnych subjektov vratane prvkov zastrasovania.

Mimochodom vysetrovatel v buducnosti mal v plane vykonat nasledujuce ukony,
ktoré v mojom ndavrhu na prediZenie lehoty vizby sice blizsie Specifikované neboli, aj ked' z
vySetrovacieho spisu vyplyvaju.:

25. 5. 2012 - vysluch svedkov S. (C.), Ing. K.

28. 5. 2012 - vysluch obv. M. S.

29.5.2012 - vysluch svedkov H., P., V. (pracovnicky C.)

- dalej planoval vysluch I. T. ktora sice nevypovedala, ale avizovala vySetrovatelovi,
Ze chce vypovedat

- taktiez z obsahu poslednej vypovede P. C. pre potrebu potvrdenia jeho vypovede
vwwpbva nutnost vysluchu rodinného prislusnika zo strany obv. S. ako aj rodinného
prislusnika zo strany nebohého B. C. atoM. C., M. C. a A. S.

Dalej obvineni M. S. doposial’ v pripravnom konani vyuzili svojho zdkonného prava a
odmietli vypovedat a po vykonani vysluchu poskodenej Z. S., bolo umoznené obhajcom
obvinenym nahliadnut’ do spisového materidlu a je vysokda miera pravdepodobnosti ze
menovani sa po zhodnoteni dokaznej situdcie rozhodnu vyuzit' svojej zakonné pravo a k veci
sa vyjadria. Tato skutocnost sa preukdzala aj pri vysluchu obvinenych pred sudcom pre

pripravné konanie dna 24. 05. 2012, ked konkrétne obv. A. uviedol, ze kym nepoznal obsah
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vypovede posk. Z. S. bdl sa vypovedat v pripravnom konani, aby predisio k tomu, Ze
nasledne mala menovana svoju vypoved’ tendencne zmenit a vylepsovat'v jeho neprospech.
Je pravdou, Ze okrem tychto planovanych vysluchov svedkov a obv. M. S. poslednym
krokom vo vysSetrovani malo byt umozZnenie oprdavnenym osobam preStudovanie
vySetrovacieho spisu v primeranej lehote tak, ako to stanovuje § 208 Trestného poriadku
a nasledné spracovanie rozhodnutia vo veci, zrejme obzaloby, avsak ani v pripade postupu
podla § 208 Trestného poriadku bez vykonania dalsich planovanych vysluchov by nebolo
mozné podat obzalobu 20 dni pred uplynutim zdkladnej lehoty vizby v pripravnom konani
co je 7 mesiacov a ktora v tomto pripade uplynie diia 15. 06. 2012, resp. 16. 06. 2012, preto

¢

madm za to, Ze predizenie lehoty vizby je nevyhnutné a opodstatnené. -

O tejto staznosti Specidlnej prokuratary rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012, v oddvodneni ktorého uviedol:

«Prokurdtor USP GP vo svojej staznosti uviedol v podstate zhodné skutocnosti, ktoré
uviedol aj v navrhu na predizenie lehoty vizby obvinenych s tym, Ze vizba obvinenych je
dovodna, su splnené materidlne podmienky pre jej trvanie, pricom pre obtiaznost veci
objektivne nebolo mozné skoncit vysetrovanie v zakladnej lehote vdzby..., a toto aj napriek
plynulému postupu vo vysetrovani. Uviedol, aj ktoré konkrétne ukony planuje vysetrovatel
vykonat, pri niektorych aj s presnym casovym urcenim. Prokurator poukdzal aj na
skutocnost, Ze hoci obvineni S., A. a S. doposial’ v pripravnom konani po vyuziti svojho
zdkonného prava nevypovedali, po nahliadnuti obhajcov obvinenych do vysetrovacieho
spisu s najvdcsou pravdepodobnostou po zhodnoteni dokaznej situdcie sa k veci vyjadria.
Poukazal tiez na skutocnost, zZe aj v pripade nevykonania dalsich planovanych vysluchov,
v pripade... umozZnenia opravnenym osobam prestudovat’ vysetrovaci spis, by nebolo mozné
podat obzalobu v lehote predpokladanej § 76 ods. 2 Tr. por., preto md za to, Ze predizenie
lehoty vizby je nevyhnutné a opodstatnené. Vzhladom na vysSie uvedené prokurator
navrhol, aby Najvyssi sud zrusil staznostou napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sam
predizil lehotu vizby u vietkych obvinenych o Sest mesiacov, t. j. do 15. decembra 2012,
resp. po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu na dobu nevyhnutnu.

Na zdklade podanych staznosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky... zistil, Ze

staznost prokurdtora USP GP je dévodnd, ale staznost obvineného M. A. dévodna nie je.
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VSetci obvineni su v posudzovanej veci trestne stihani, pretoze su dovodne podozrivi
zo spachania zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zdk.; obvineni V., A., S., S. a Ing. S. aj z obzvldst zavazného zlocinu legalizdcie
prijmov z trestnej ¢innosti z casti dokonaného a v casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1,
§ 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138
pism. b/ a § 141 pism. a/ Tr. zdk. a taktiez zo zlocinu falSovania a pozmernovania verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1, ods. 3, ods. 5, ods. 6, ods. 7 Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ a § 141 pism. a/
Tr. zdk., obvineny V. z obzvlast zavazného zloc¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Tr. zdk.
a nakoniec obvineni A. a S. z obzvldst zavazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/5 § 140
pism. ¢/ a § 141 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v uzneseni
wietrovatela zo dna 15. novembra 2011 CVS:PPZ-133/BOK-Z-2008. Okrem toho
wietrovatelom Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
odbor zdpad, oddelenie vysetrovania v Trnave bolo 25. aprila 2012 pod CVS: PPZ-
133/BOK-Z-2008 vznesené obvinenie M. S. pre zlocin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, ako je
uvedené v tomto uzneseni vySetrovatela...

Najvyssi sud dospel tiez k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového siidu o nepredizeni
lehoty trvania vdzby u obvinenych bolo nespravne. Majuc na zreteli specificku funkciu
vizby ako prostriedku ,,ultima ratio” pre zabezpecenie obvinenych v ramci trestného
konania, ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho siidu pre ludské prava a tiez Ustavného
sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, po zvazeni vSetkych
okolnosti v danom pripade musel prisvedcit namietkam prokurdtora, Ze prepustenim
obvinenych z vizby na slobodu by aj nadalej hrozila realna obava zo zmarenia ucelu
trestného konania, ktorym je v zmysle § 1 Tr. por. ndlezité zistenie skutkového stavu
a spravodlivé potrestanie pachatelov pri reSpektovani zdakladnych prav a slobod.

V tomto stadiu trestného konania aj nadalej trva jeden z materidalnych dovodov
vdzby, a to podozrenie zo spdachania trestného cinu. Najvyssi sud zistil, rovnako ako sud

prvéeho stupna, Ze trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené
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obvinenie, sa vedie dovodne, lebo tieto maju znaky skutkovych podstat vyssie
Specifikovanych trestnych cinov, existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachali
(spolu s dalsimi obvinenymi osobami) vsetci vyssie uvedeni obvineni.

Tieto zdvery su aktudalne v terajSej situdcii, ale rozhodnutie o vine Ci nevine
obvinenych vsak bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajucom trestnom konani,
pricom organy cinné v trestnom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou
objasnovat okolnosti svedciace proti obvinenym ako aj okolnosti svedciace v ich prospech.

Okrem podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenych do vdzby je
v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného konania splnend aj dalSia zakladna
materidlna podmienka, a to existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. Tieto skutocnosti vyplyvaju z doposial’ zabezpecenych dokazov (vypovede chrdnenej
svedkyne Z. S., ale aj spoluobvinenych — P., S.), z vypovedi ktorych vyplyva redlna obava, zZe
po prepusteni obvinenych na slobodu budu tito posobit nielen na nevypocutych svedkov, ale
najmd sa budu snazit zastrasovat jednotlivych spoluobvinenych, aby si tak zabezpecili alibi.
V tejto suvislosti je vSak potrebné prihliadnut aj na fakt, Ze koluzna vizba predstavuje
oproti dalsim dévodom vizby (preventivna, utekova) ten najvaznejsi zasah do zakladnych
prav, avSak aj v tomto Stadiu trestného konania prevySuje obava zo zmarenia trestného
konania pred pravom obvinenych na osobnu slobodu. Na druhej strane, ako to nakoniec
vyplyva aj zo staznosti prokuradtora, ze totiz Stadium pripravného konania je uz v podstate
na konci vySetrovania, teda Ze po planovanych vysluchoch niektorych svedkov -
pracovnikov Cesko-slovenskej obchodnej banky, pristupi vySetrovatel v zmysle § 208
Tr. por. k spristupneniu spisu opravnenym osobam na preStudovanie a k naslednému
vypracovaniu prislusného navrhu pre prokurdtora.

Po zvazeni vsetkych okolnosti Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze k tomu nebude
potrebny taky dlhy casovy usek, ako pozadoval vo svojom navrhu prokurator, a preto na
zaklade jeho staznosti podanej v neprospech obvinenych rozhodol o kratsom obmedzeni
osobnej slobody obvinenym vdzbou, majuc ale na zreteli aj rozhodnutie ¢. 12 uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2012;
lehotu viizby u vietkych obvinenych preto predizil o 4 mesiace, teda do 15. oktébra 2012.»

I11.
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Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012 doslo k poruSeniu oznacenych prav, a to tym, ze najvyssi
sud o staznosti Specidlnej prokuratiry proti uzneseniu Specializovan¢ho sudu sp. zn.
Tp 42/2012 z 24. maja 2012 rozhodol bez toho, aby tito staznost stazovatelovi a jeho
obhajcovi predtym dorucil. Stazovatel’ tvrdi, Zze , sa aZ z uznesenia Najvyssieho sudu...
dozvedel, zZe prokurdtor... v staznosti uviedol, aj aké konkrétne vikony planuje vysetrovatel
vykonat, pri niektorych aj s presnym casovym urcenim..., co znamend predovsetkym to, Ze
stazovatel sa s novou argumentdciou prokurdtora na predizenie lehoty trvania viizby nemal
moznost oboznamit’ a nemal moznost predlozit argumenty a stanoviska k tvrdeniam druhej
strany...“. Tym bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a nebola

dodrzana zasada kontradiktornosti konania.
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Konanie o navrhu opravneného subjektu na prediZenie vizby (v tomto pripade
Specidlnej prokuratiry) predstavuje automatické stdne preskimanie zakonnosti védzby
zahfnajuce preskimanie existencie vSetkych jej podmienok v urcitych intervaloch
a z uradnej povinnosti. Z uveden¢ho dovodu je na takéto konanie aplikovatel'ny €l. 5 ods. 4
dohovoru (pozri mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 227/03, ako aj rozsudok
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) z 21. decembra 2000 vo veci
Jablonski v. Pol’sko).

Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 186/09) uz uviedol, Ze stidne konanie
v suvislosti s rozhodovanim o zékonnosti vidzby musi poskytovat’ ur¢it€é garancie procesnej
povahy, ktoré su vyjadrené v €l. 6 ods. 1 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o védzbe, procesné zaruky uvedené
v odseku 1 nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4 dohovoru. Z doterajsej
judikatary vsak vyplyva, ze urcité zékladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj
v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, iked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré
vyplyvaju z €l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V kazdom pripade musi
mat’ osoba vo vdzbe moznost predlozit argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo vizbe, pricom judikatira sa priklana k tomu, Ze obvineny musi byt sidom vypocuty.
Vzdy musi byt zaru€ena kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani. Zabezpecenie redlnej
kontradiktornosti konania znamena napriklad pravo na pristup k spisom, bez ktorého
obvineny nemdze dostato¢ne prezentovat svoje argumenty (de Wilde c. Belgicko, s. 41,
§ 76; Trzaska c. Pol'sko z 11. jala 2000, Lanz c. Rakusko z 30. aprila 2002, Wloch c. Pol'sko
z 19. oktébra 2000).

Europsky sud pre ludské prava tiez uviedol, Zze poZziadavky zabezpecenia
kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti zbrani* predstavuju
zakladné procesné garancie (,,fundamental guarantees of procedure) uplatnitelné
vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody (napr. rozsudok ESLP z 21. oktobra
1986 vo veci Sanches-Reisse c. Svajéiarsko, rozsudok ESI’P z 15. novembra 2005 vo veci

Reinprecht c. Rakusko).
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Podl'a judikatary ustavného stdu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tidto nezakonna, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava,
ktoré vyplyvaju z &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03
a I1L. US 199/05).

Respektovanie zakladnych prav osoby pozbavenej osobnej slobody vidzbou
garantovanych v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy preto nevyhnutne zahfiia
zabezpecenie zakladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

v konani sudu, ktorého predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani vizby obvineného.

V posudzovanom pripade rozhodol najvyssi ako odvolaci sid o prediZeni lehoty
trvania stazovatelovej vdzby na neverejnom zasadnuti bez ucasti stran, pricom
stazovatel'ovi neposkytol moznost’ reagovat’ na tvrdenia Specialnej prokuratiry obsiahnuté
v jej staznosti z 25. maja 2012, ktora v podstate iniciovala predmetné druhostupiiové

konanie.

Ustavny sad uz vyslovil (napr. III. US 198/05), Ze osoba vo vizbe musi mat
v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu
vo vézbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zakonnosti.
Musi jej byt dana moznost vyjadrit sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora)
o odovodnenosti trvania viazby a vyvracat ich. Pre tento ucel jej nemdze byt odopreté pravo
oboznamit’ sa s dokazmi a skuto€nostami, o ktoré¢ by sa malo opierat’ rozhodnutie stidu
o vizbe (kontradiktornost’ konania). Procesny postup stidu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumnd prilezitost' obhajovat’
svoje zauymy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani®). ZabezpeCenie kontradiktornej
povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani* predstavuju zdkladné procesné

garancie uplatnite'né vo veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody vidzbou.
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Ustavny sad povaZuje v tejto savislosti za potrebné poukazat na to, Ze pravo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces. Pritom nie je podstatné, ¢i podl'a nazoru
prokuratiry alebo vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tato skutoCnost’ posudzuje vylu¢ne druhy ucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (obdobne I. US 230/03, IV. US 186/09). Porusenie
tohto prava treba povazovat’ za porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ktoré musi
byt dodrziavané nielen v konani vo veci samej, ale aj v rdmci preskimavania dovodnosti
vazby. PoruSenie tohto prava nadobuda na vyzname v danom pripade aj tym, Ze stazovatel
v suvislosti s rozhodovanim o staznosti Specidlnej prokuratiry nebol najvy$sim sudom

vypocuvany.

Tym, Ze stazovatel'ovi nebola dand moznost’ pisomne sa vyjadrit’ k argumentacii
obsiahnutej v staznosti Specialnej prokuratury, na zéklade ktorej v kone¢nom dosledku
doslo k prediZeniu lehoty trvania jeho vizby, pricom najvyssi sad pred svojim rozhodnutim
stazovatel'a ani osobne nevypocul, bola postupom najvyssiecho sidu v predmetnej veci
stazovatelovi odnatd moznost’ predlozit v konani argumenty a dovody proti svojmu

ponechaniu vo vézbe.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze postupom a uznesenim najvy$icho sidu
sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. jina 2012 doslo k porusSeniu st'azovatel'ovych prav zaru¢enych
v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu)
v dosledku nereSpektovania zdsady kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani
(spésobom primeranym pre konanie tykajuce sa preskimania zikonnosti pozbavenia

osobnej slobody vdzbou).

IVv.
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Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu pozadoval, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie najvyssieho sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012 zrusil a stazovatel’a

prepustil z viazby na slobodu.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Vzhl'adom na znenie ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 ustavy Ustavny sid nemohol inak, iba
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012 (ked’Zze nim
doSlo k poruSeniu zdkladnych prav stazovatela) zruSit' a napriek tomu, Ze staZzovatel
neziadal vec vratit' najvy$Siemu sidu na d’alSie konanie, Gstavny sud tak urobil, aby
o st'aznosti Specidlnej prokuratury €. k. VII/2 Gv 198/11-156 z 25. maja 2012 bolo tstavne
konformnym spdsobom rozhodnuté vSeobecnym stidom (napravenie pochybenia), a to
s prihliadnutim aj na nové okolnosti, ktoré do rozhodnutia Gstavného sudu v oznacenej

trestnej veci nastali (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

Poziadavke stazovatela na jeho prepustenie z vdazby na slobodu ustavny sud
nevyhovel (bod 4 vyrokovej casti nalezu), pretoze o tejto otazke bude v zmysle
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku opravneny rozhodnut najvyssi sad pri

opatovnom rozhodovani o osobnej slobode st'azovatela.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' poziadal aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom

v celkovej sume 323,44 €.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012 (prevzatie a priprava
zastipenia a vypracovanie staznosti zo 4. jula 2012) v celkovej sume 323,52 € vratane

rezijné¢ho pausalu a DPH.

Pretoze stazovatelom (pradvnym zastupcom) uplatnend suma uhrady trov konania je
niz§ia ako suma vypocitand ustavnym sidom a neodporuje jej, ustavny sud priznal
stazovatel'ovi thradu trov konania v nim uplatnenej sume, t. j. 323,44 € (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2013
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