SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 407/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || Gz

B BN BN B zestipencho  advokdtom

I . o veci namietan¢ho porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6

Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 259/2017 ajeho rozsudkom

z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZznost’ a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

20. aprila 2020 dorucena ustavna staznost || GG

. B (Calcj len |, stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)



aprava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 259/2017 ajeho rozsudkom z29. januara 2020

(d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom
z 13. aprila 2016 domadhal uloZenia povinnosti Zalovanej spoloc¢nosti || G
(d’alej len ,,Zalovanad*) zverejnit’ ospravedlnenie a tiez odvysielat’ opravu, ked’ze Zalovana
v reportazi z 15. marca 2016 ako vysielatel’ televizie TA3 v relacii Zurnal v ¢ase priblizne
0 12.15 h anasledne opakovane odvysielala reportaZ s ndzvom ,,Podozrenie z podvodu®,
ktorou zasiahla do osobnostnych prav stazovatel'a. Konanie bolo vedené na Okresnom sude

Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 13 C 69/2016.

3. Podl'a presvedcenia st'azovatel’a bolo v predmetnej reportazi nepravdivo a pravdu
skresl'ujuco informované o stazovatelovi (v postaveni starostu obce ||
ako o osobe podozrivej zo spachania trestného ¢inu subvencného podvodu a tiverového

podvodu v stvislosti so Ziadost'ou o dotaciu na ndjomné byty.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 69/2016 z 26. jula 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) konanie v Casti o urenie povinnosti odvysielat’ v televizii TA3 a v relacii
Zurnal ospravedlnenie zastavil a vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok

na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a priznal

zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Stazovatel zastava ndzor, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov v jeho pravnej veci
su nedovodné a arbitrarne. Stazovatel’ akcentuje najmé skuto¢nost, Ze mu nikdy nebolo
’ . . ’ . . v e ) O & r
vznesené obvinenie v suvislosti so Ziadostou obce o dotaciu na najomné byty,
a preto oznacenim stazovatela ako osoby podozrivej zo spachania trestného cinu

subven¢ného podvodu a tverového podvodu doslo k zdsahu do jeho osobnostnych prav.



Navyse trestné konanie vedené vo veci (teda bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe)

v suvislosti s idajnym subvencnym a uverovym podvodom bolo zastavené.

7. Podla presvedcenia stazovatela ak by bol odvolaci sud spravne posudil
a vyhodnotil vykonané dokazy, nemohol by dospiet’ k zaveru o tom, Ze Zalovana vo svojej
reportazi netvrdila, ze stazovatel je osobou podozrivou zo spachania trestného ¢inu

subven¢ného podvodu a uverového podvodu v suvislosti so Ziadost'ou o dotaciu na najomné

byty.

8. StaZovatel’ nesthlasi, ze sporna reportdZ neobsahuje nepravdivy udaj vo vzt'ahu
knemu a ,Ze mala byt divakovi iba ponuknuta cesta k vlastnej uvahe na nevyslovenu
otazku“, apreto zastdva nazor, Ze zalovand by pravdivo abez skreslujuce; pravdy
,informoval[a] verejnost iba vtedy, ak by nepravdivé tvrdenie ohladne podozrenia
stazovatela k trestnej cinnosti nebol[a] vobec otvoril[a]...

9. StaZovatel tieZ nestihlasi s nazorom odvolacieho siidu, v zmysle ktorého Zalovana
mala rozumné dévody spol'ahnut’ sa na vierohodnost’ informadcii, ktoré jej poskytli hovorca
Krajskej prokuratiry v PreSove a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove,
¢im vykonala dostupné kroky na to, aby si spravnost’ indicii, z ktorych prvotne
pred rozhodnutim o spracovani reportaze vychéadzala, overila. Stazovatel poukazuje
nato, ze ani jeden z hovorcov neuviedol, Ze konkrétne staZovatela povazuji za osobu

odozrivu zo spachania trestnej ¢innosti. Za takato osobu oznacil stazovatel’a len redaktor
d h trest ti. Za takut b | st tela 1 dakt

10. Hovorca Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove pouzil vSeobecny
pojem dosial nezndmy pachatel konajici v mene obce. Takymto udajnym pachatel'om
mozu byt podla nazoru stazovatela aj ini, napriklad niekto, kto sa vydéaval za zastupcu
obce, €i zastupca obce konajuci za obec: ,, Samotna okolnost, Ze niekto zastava istu funkciu,
v tomto pripade starostu obce, nie je tym doveryhodnym dokazom, ktory by zakladal
opravnenie oznaci nejaku osobu, vtomto pripade staZovatela, za osobu podozrivi

‘

zo spdchania trestného cinu a k tomu este verejne. ‘



11. Stazovatel dalej uvadza, ze ,[o]znacit niekoho (ako v tomto pripade
stazovatela) pred verejnostou prostrednictvom masmedialneho prostriedku, Ze je osoba
podozriva zo spdchania trestného cinu ato bez vznesenia obvinenia VvoCi
nej a bez potvrdenia takejto skutocnosti organom cinnym v trestnom konani, je nepravdivym

¢

tvrdenim. “.

12. Odvolaci sad zasiahol do oznaceného zakladného prava stazovatela aj tym,
Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami staZovatela a k tymto sa nevyjadril. Ide napriklad
o namietku st'azovatela, v zmysle ktorej poslanci obecného zastupitel’'stva ziadost’ o dotaciu
odstuhlasili a schvalili a napriek tomu ich redaktor nechcel na rozdiel od st'azovatela oznadit’
za osoby podozrivé zo spachania trestného CcCinu, taktiez sa sudy nevysporiadali

s tym, Ze stavebné a kolaudacné konanie viedla odborne sposobild osoba pre vykon Cinnosti

stavebného tradu || G

13. V priebehu konania vzal stazovatel’ Zalobu v Casti poZadovaného ospravedlnenia
spat. Podla nazoru stazovatela mali sidy zastavit' iba konanie tykajice sa tejto Casti
zaloby, a nie aj to, ktoré sa tykalo ,,ostatnej casti Zalobného ndvrhu, na ktorej staZovatel

trval a trva “. Ani k tejto odvolacej namietke sa sud druhej inStancie nevyjadril.

14. Na zdklade uz uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdakladné pravo || G B o s.du ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co/259/2017 — 202, zo dna 29. 01. 2020, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co/259/2017 — 202, zo dna

29. 01. 2020 sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *



II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna dprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

18. Ustavny sud moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



19. Podla § 124 Stvrtej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tUstavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

21. Podrla konstantnej judikatury Gstavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TII. US 263/03, TV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).

22. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire, poukazujiic na svoje ustavné
postavenie (¢l. 124 ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze



ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ugel a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

24. Podla ¢l. 6 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

25. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zdkona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikdciach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*) ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy
alebo pravdu skresl'ujici daj o pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktordt mozno
na zéklade tohto udaja presne urcit, tdto pravnickd osoba alebo fyzickd osoba mé bez
ohl'adu na svoju Statnu prisluSnost’, miesto trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo
pozadovat’ odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel' je povinny na ziadost' tejto osoby

opravu uverejnit’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

26. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otizky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza,

ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dané iba



vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

27. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze podstata argumentéacie stazovatela
satyka podla neho najmd nespravneho hodnotenia v konani vykonanych ddkazov,
na ¢om stazovatel zakladda zaver o arbitrarnosti rozhodnutia a pravnej neddévodnosti

zamietnutia jeho zaloby (okrem ndmietok proti rozsahu zastavenia konania).

28. Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, e obsahom
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako
zakladného prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod) st obdobné zaruky,
7ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zékonom. Z uvedené¢ho dovodu neexistuje medzi tymito pravami ziadna
podstatnejsia odlignost’ (II. US 27/07), a preto mozno ich namietané porusenie preskimavat

spolocne.

29. Este pred preskimanim staZnostnej argumentacie staZovatela ustavny sud
povazuje za ziaduce poukdzat’ na svoju ustalent judikattru, v ktorej opakovane zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. IL US 1/95 1. US 21/96),
a preto nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné

alebo arbitrarne, a tak zGstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven



by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

29.1 KedZe obsah ustavnej st'aZznosti predstavuje rozhranie medzi namietkami
napliajucimi dévody dovolania ako prostriedku napravy (v podobe mimoriadneho
opravného prostriedku) v sistave vSeobecného sudnictva (arbitrarnost’ rozhodnutia,
nespravne pravne posudenie otazky podstatnej pre rozhodnutie v neprospech stazovatela)
a ustavnou neudrzatel'nostou skutkovych zaverov sudu pri  hodnoteni dokazov
podl'a odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ustavny sad venoval pozornost’ argumentacii
stazovatela z toho uhla pohladu, ktory spiia podmienky konania pred tistavnym stdom
pri reSpektovani principu subsidiarity, teda pri nepredchadzani pravomoci dovolacieho sudu

(to sa netyka Casti Uistavnej st'aznosti posudzovanej v bodoch 38 az 42).

30. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok krajského sudu za Ustavne

udrzatelny a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiiuje.

31. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva:

«Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach (dalej aj zdkon ¢. 308/2000 Z. z.),
ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj o pravnickej
osobe alebo o fyzickej osobe, ktoru mozno na zdklade tohto udaja presne urcit,
tdto pravnicka osoba alebo fyzicka osoba ma bez ohladu na svoju Statnu prislusnost, miesto
trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozZadovat odvysielanie opravy bezplatne.
Vysielatel je povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit. Zo Ziadosti o odvysielanie
opravy musi byt zrejmé, v com spociva nepravdivost udajov, pripadne skreslenie pravdy:
sucastou Ziadosti je navrh znenia opravy. Z citovaného ustanovenia vyplhva, Ze jednym
z predpokladov oprdvnenia domadhat sa uverejnenia opravy je to, Ze bol odvysielany
nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj o pravnickej alebo fyzickej osobe, ktorii mozno
na zaklade tohto udaja presne urcit. Podstatou tohto pravneho prostriedku je potom uviest
odvysielany udaj na pravu mieru a to opravou odvysielaného udaja tvrdenim dotknutej

osoby, respektive pravdu skreslujuci udaj doplnit alebo spresnit. Navrhnuté znenie opravy

9



mad teda reagovat’ na konkrétny udaj, ktory navrhovatel opravy povazuje za nepravdivy,
alebo pravdu skreslujuci. V prejednavanej veci je podla Zalobcu takymto udajom,
dna 15.3.2016 televiziou TA3 v case o 12,15 hodine a nasledne opakovane v reportazi
s nazvom ,,Podozrenie z podvodu‘ odvysielana informadcia (udaj) o starostovi obce
I N :lobca), ako o osobe podozrivej zo spdchania
trestného cinu subvencného podvodu a uverového podvodu v suvislosti so Ziadostou
o dotdciu na najomné byty.

Slovo udaj podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka (autor || NG znamend
jednotlivy fakt ako sucast istého prejavu, spravy, tlaciva a podobne. Je to teda skutkové
tvrdenie, ktoré ako také je mozné overit (da sa dokdzat jeho pravdivost) a ma objektivnu
povahu. Opakom objektivnej povahy informdcie je informacia subjektivnej povahy,
ktorou je hodnotiaci usudok jej autora. Opravnenost hodnotiaceho usudku predpoklada,
Ze pri nom nie su prekrocené medze vecnosti, je primerany co do obsahu, formy a miesta
zverejnenia. Vychdadza z pravdivych skutocnosti (podkladov) a logicky z nich vyvodzuje
zodpovedajuce hodnotiace uvahy. Hodnotiaci usudok teda musi byt zdverom,
ktory na zdklade pravdivych skutocnosti je mozné logicky vyvodit. Vychodiskové podklady
musia byt zrejmé, uvedené tak, aby adresat usudku mal moznost usudok preskumat
a vytvorit' si vlastny nazor. Hodnotiaci usudok je primerany, ked nevybocuje z medzi
nutnych pre dosiahnutie sledovaného a zdroven spolocensky uznavaného ucelu (ciela).
Ak hodnotiaci visudok nesplita uvedené kritéria, ide o exces, ktory je potom povazovany
za neoprdvneny.

Zalobca postavil svoju Zalobu na tvrdeni, Ze Zalovany o jeho osobe vo funkcii
starostu obce N odvysielal (zverejnil) nepravdivii a pravdu skreslujiucu informdciu
(udaj). Sud prvej instancie sa preto spravne prednostne zaoberal preverenim pravdivosti
daného tvrdenia Zalobcu.

V posudzovanej veci je nepochybné, Ze reportaz s nazvom ,, Podozrenie z podvodu “,
odvysielana televiziou TA3 dna 15.3.2016 spracuvala tému verejného zaujmu a sice
nakladania s verejnymi financiami. Obec | NN . Ze poZiadala stat o financnu
dotaciu vstupila do verejného priestoru a stala sa sucastou kontroly vykonnou mocou,
coho désledkom — je  povinnost  strpiet  vy§Siu  mieru  zaujmu.  Zalovanému,

ktory je prevadzkovatelom spravodajského televizneho kandla TA3 je v pripade
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angazovania sa vo veciach verejného zaujmu poskytovana zvysenda ochrana vzhladom
natoze ide o vyhladavanie a rozsirovanie informdcii a myslienok, tykajucich
sa transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami. Prejavy tykajuce sa verejného
zaujmu disponuju najsilnejSou prezumpciou ochrany. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie konstatuje, Ze v odvysielanej reportazi nebolo uverejnené skutkove tvrdenie,
v ktorom by bol zZalobca ozmnaceny, ako osoba podozriva zo spachania trestného cinu
subvencného podvodu. Zalovany po tom, ako v reportdzi hovorca Krajského riaditel'stva
policajného zboru v Presove || N prezentoval informdciu s obsahom,
Ze vySetrovatel’ zacal trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin uverového podvodu
a subvencného podvodu spachanych v Stadiu pokusu, ktorych sa mal dopustit doposial
neznamy pachatel’ konajuci v mene obce, predniesol svoj ndzor (uvahu) na z tejto
informdcie logicky vyplhvajucu, i ked nevyslovenu otazku, ktora osoba konajuca v mene
obce by mohla byt tymto neznamym pdchatelom. Redaktor uplatnil svoj ndzor na vec
vyjadrenim, Ze medzi podozrivymi moze byt aj starosta, ktory v tomto pripade zastupoval
stavebny urad. Takato uvaha, kompozicne umiestnena hned za vyjadrenie vo veci
kompetentného organu (hovorcu Krajskej prokuratury v Presove), vierohodnost
ktorého zalovany nemal dovod spochybnovat, nie je svojvolna a nevybocila ani z hranic
korektného usudku. Obec navonok zastupuje a obecnu spravu vykondva starosta. Funkcia
starostu je zdkonom a Ustavou Slovenskej republiky konstituovand, ako najvyssi vykonny
organ obce a predstavitel obce. Uz zo samotnej definicie funkcie starostu sa natiska
ako prva odpoved, Ze osobou, na ktoru vo svojom vyjadreni poukdzal zdastupca policajného
orgdnu by mohol byt starosta. Zalobca ako starosta je osobou verejného Zivota. Siicastou
tejto funkcie je nutnost’ preukdzania vyssej miery tolerancie a nutnost’ strpiet’ vysSsiu mieru
zdujmu, kontroly a kritiky v suvislosti s vykonom tejto funkcie, vratane kvality ukonov
pri angazovani sa v mene obce vo veciach verejného zdaujmu. Divdakovi bola Zalovanym
ponuknutd cesta k vlastnej uvahe na nevyslovenu, ale logicku otdzku, kto by eventudlne
mohol byt vo veci, kde vySetrovatel’ zacal trestné stihanie pre obzvlast nebezpecny trestny
¢in subvencného podvodu tym neznamym pdchatelom, ktory kona v mene obce,
s tym, ze Zalovany touto uvahou spracuvanu tému neuzavrel. Koncepcne priamo
nadvdzujuco Zalovany predndSa, Ze starosta obvinenie odmietol, a Ze sa o vySetrovani

dozvedel az od Zalovaného. Nasledne Zalovany prezentuje vyjadrenie samotného starostu -
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zalobcu. Z konstaldacie zalovaného, Ze zalobca obvinenie odmietol, v kontexte vyssie
uvedeného, nie je mozné vyvodit, ze by Zalovany v reportazi prezentoval tvrdenie o obvineni
Zalobcu, teda tvrdenie, Ze je osobou podozrivou zo spachania trestného cinu, a preto nebolo
potrebné v ramci dokazovania riesit konkrétne otdazku, ¢i voci zalobcovi bolo alebo nebolo
vydané uznesenie o vzneseni obvinenia (vznesené obvinenej, pretoze takdto informdcia
v reportazi neodznela. V pripade, ak ide o informovanie urcené najSirSej verejnosti
(na rozdiel od odbornych televiznych prispevkov), moze sa takéto informovanie uchylit
k istéemu zjednoduSeniu poddvania informacii a jej spracovania tak, aby boli zrozumitelné
beznemu divakovi, a preto nie je zalovany povinny odvysielat, pri dodrzani kritéria
pravdivosti a neskreslovania informacii, cely obsahovy prednes svojho respondenta.
Pre sudenu vec je potom vyznamny zmysel informdcie, Ze starosta obvinenie odmieta,
spocivajuci v tom, ze zalobca akukolvek protipravnost a eventudlnu zodpovednost
s dotdaciami odmieta. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany (autor reportize) mal
rozumné dovody spolahnut' sa na vierohodnost informacii, ktoré mu poskytli hovorca
Krajskej prokuratury v PreSove a Krajského riaditelstva policajného zboru v PreSove ¢im
vykonal dostupné kroky na to, aby si spravnost indicii, z ktorych prvotne pred rozhodnutim
o spracovani reportaze vychddzal overil, pricom islo o informdcie s nakladanim s verejnymi
financiami. Zalovany vynaloZil primerané usilie na zistenie informdcii potrebnych
pre spracovanie nastoleného problému, zverejnenie uvahy vo vztahu k osobe starostu obce
B cholo samoucelné, bolo logickym dosledkom informdcie prednesenej k danej
téme hovorcom Krajského riaditelstva policajného zboru v Presove, ktory vo svojom
prednese oznacil osobu neznameho pachatela konajuceho v mene obce (obce | R
Obsah a obrazovy zaznam reportdaze a to ani v spojitosti s odvysielanim zaberov na osobu
Zalobcu neddva spolahlivy podklad pre zaver, Ze by Zalovany zmneuZil svoje prdva
a skresloval pravdivost ponuknutych informdcii, vzmysle kriminalizacie Zalobcu,
ako to Zalobca tvrdi. Zalovany napadnutou reportizou poukdzal vyvizene na problém
spojeny s verejnymi financiami a to postupom, ktory by nebolo mozné tolerovat.

Vyjadrenie zalovaného, Ze... medzi podozrivymi mozZe byt aj starosta, ktory v tomto
pripade zastupoval stavebny urad (udaj zastupoval stavebny urad, nebol predmetom opravy
a jeho pravdivost preto nebola predmetom sudneho prieskumu), z ktorého Zalobca

v kontexte predchadzajucej informacie hovorcu Krajského riaditelstva policajného zboru
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v Presove, subjektivne odvodil tvrdenie Zalovaného o tom. Ze Zalovany o nom informoval,
ako o osobe podozrivej zo spachania trestného cinu, ma hodnotiacu povahu, je vyjadrenim
subjektivneho usudku toho, kto ho robi (redaktora Zzalovaného), pricom tdto uvaha
ani nebola zalozend na nepravdivych informdciach. Preto informacia z uvahy Zalovaného
(jeho redaktora) nemoze byt predmetnom opravy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 21
ods. 1 zdakona ¢. 308/2000 Z. z. Sud prvej instancie postupoval spravne, ked Zalobu Zalobcu
z uvedeného dovodu zamietol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze konanie
o oprave podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je prisne formalizovane. Pokial Zalobca v konani
namietal nedovolené zverejnenie podobizne jeho osoby zalovanym, zaklada takyto postup
neopravneny zasah do prdva na ochranu jeho osobnosti, ktory narok nebol predmetom
tohto sporu.

V' preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej instancie zodpoveda poZiadavkam
kladenym na odovodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejedndvanej veci, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaty zaver dostatocne a zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie napadnutého
rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania, ked' v dostatocnom rozsahu zodpovedalo, preco bolo zalobe vyhovene.

Z uvedeného pre danu vec vyplhva, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je sposobily
spochybnit vo vyroku vyjadrenu vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie z hladiska odvolacich dovodov vyslovne v fiom uvedenych, a preto odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vedne
spravny potvrdil.

K ostatnym namietkam prednesenym v odvolani sa odvolaci sud nevyjadril, nakolko
uz nepovazoval s poukazom na ustalenie pravneho posudenia predmetnej zaloby
za podstatné. Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach konstantné pripomina a odvolaci siid
na jeho zavery poukazuje, Ze vseobecny sud nemusi dat odpoved’ na vsetky otazky nastolené
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych

detailov sporu uvadzanych stranami konania. Odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu,
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ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver

o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sudne

konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).»

32. Krajsky sud teda jasne a zrozumitelne vysvetlil, preCo povazoval vyjadrenia
redaktora za hodnotiaci tisudok a pre¢o povazoval hodnotiaci usudok vysloveny redaktorom
v inkriminovanej reportazi o tom, ze medzi podozrivymi osobami mdze byt’ aj starosta obce
B o zalozeny na konkretizovanych oficidlnych informacnych zdrojoch
(s poskytnutim priestoru na vyjadrenie aj stazovatel'ovi) a v nadvdznosti na to za opravneny

a primerany, ¢o sa tyka obsahu, formy a miesta zverejnenia.

33. VSeobecne aplikovatel'né kritérium na klasifikaciu vyrokov na fakty a hodnotiace
usudky neexistuje, avSak vo veci Andreescu proti Rumunsku (rozsudok z 8. 6. 2010, § 94 —
§ 96) Eurdopsky sud pre I'udské prava konStatoval, Ze svoju ulohu zohravaji aj okolnosti,
ze povodca vyroku neprezentuje urcité skutocnosti ako istoty, ale vyjadruje len pochybnosti
¢1 podozrenie, a ze jeho snahou je v dobrej viere informovat’ verejnost’ o veci vSeobecného
zduyjmu. Podla ndzoru ustavného sudu aj v prejedndvanej veci tieto okolnosti zohrali

vyznamnu rolu determinujiicu neprekrocenie hranice Ustavnej udrzatelnosti.

34. Rovnako logicky krajsky sid vyargumentoval, preco zastava nazor,
ze v odvysielanej reportdzi nebolo uverejnené skutkové tvrdenie, v ktorom by bol
stazovatel’ oznaceny ako osoba vylu¢ne podozriva zo spachania trestného ¢inu subvencného

podvodu, a uz vobec nie ako jeho pachatel’.

35. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze hodnotenie vykonaného dokazovania a z neho plyntice prdvne zavery krajského sudu
su logické, reSpektuju ucel ustanoveni podmienok zverejnenia tlatovej opravy podla zdkona
o vysielani a retransmisii, apreto ich nemozno povazovat za arbitrdrne (svojvolné).
Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery krajského sidu predstavujii jeden z moznych —
a ustavne akceptovatelnych — sposobov pravneho postdenia zisteného skutkového stavu.

Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je dostatocnym podkladom pre vyrok,
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ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu o zamietnuti zaloby, a preto pravne

zavery krajského sudu nie s zjavne neodovodnené a st tak ustavne akceptovatel'né.

36. Ustavny std za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval skutkové apravne zavery krajského sudu atieto nasledne
podroboval ustavnopravnej korekcii. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom
uvedenym v napadnutom rozsudku nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti tohto nazoru a ani nezakladd oprdvnenie ustavného sudu
nahradit’ nazor krajského sidu svojim vlastnym. StaZzovatelom wuvadzané tvrdenia
nijako nesignalizuju také pochybenia krajského stdu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer,
teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav

stazovatel’a po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

37. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

38. Rovnako tak s0 akceptovatelné pravne zdvery o zastaveni konania v Casti
spat'vzatej zaloby, ktorou staZovatel' pozadoval zverejnenie ospravedlnenia Zalovanou.
Je nepochybné, ze v Casti poziadavky na zverejnenie ospravedlnenia vzal stazovatel
na pojednavani konanom na okresnom sude 13. februara 2017 prostrednictvom pravneho

zastupcu svoju zalobu spat’.

39. Pokial’ stazovatel dovodi, Ze sudy mali zastavit’ iba konanie tykajice sa tejto
Casti Zaloby, anie aj to, ktoré sa tykalo , ostatnej Ccasti zZalobného ndvrhu,
na ktorej stazovatel trval a trva*, stazovatel vlastne tvrdi, Ze sudy Ciasto¢ne neprejednali
jeho Zalobu, teda sa vecou meritdorne nezaoberali, a preto bolo povinnostou stazovatela
napadnut’ rozsudok krajského sidu dovolanim podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. O dovolani bol opravneny aaj povinny rozhodnut’ Najvyssi sud Slovenskej

republiky.
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40. Meritorne preskimanie Casti Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sudom
v situdcii, ked nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav,
ktory mu zdkon ucinne poskytoval, t.j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal,
by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym
sudom a sustavou vSeobecnych stdov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych

staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).

41. Ak teda staZovatel’ rozsudok krajského sudu nenapadol dovolanim, nevycerpal

pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

42. Z uvedenych doévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavna st'aznost’
v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude z dovodu nepripustnosti.

IV.

Zaver

43. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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