SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 336/2012-58

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ J. K.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 65/2011 a jeho uznesenim z 10. janudra 2012, za ucasti

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 65/2011 a jeho

uznesenim z 10. januara 2012 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 65/2011

z 10. januara 2012 zrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
konania J. K. v sume 536,96 € (slovom pét'stotridsat’Sest’ eur a deviatdesiatSest’ centov)
naucet advokata JUDr. Pavla Gracika, Farska 40, Nitra, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania J. K.
v sume 536,96 € (slovom pat’stotridsat’Sest’ eur a devatdesiatSest’ centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IBAN: SK89 8180 0000 0070 0006 0515 vedeny

v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 10. aprila 2012
dorucené podanie J. K. (dalej len ,stazovatel*), ktoré ustavny siud podla obsahu
kvalifikoval ako staznost podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zadkladného prava podla ¢l. 50 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 65/2011 a jeho uznesenim z 10.

janudra 2012.

Stcastou podania bola aj ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
na konanie pred uGstavnym sudom; dustavny sud ziadosti vyhovel a uznesenim
¢ k. IV. US 331/2012-15 z 3. jula 2012 mu ustanovil za pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom advokata JUDr. Pavla Gracika. Nasledne tustavny sad pripisom

z 11.jula 2012 vyzval ustanovené¢ho pravneho zastupcu, aby doplnil staznost’ stazovatel'a



tak, aby obsahovala vSetky nalezitosti ustanovené zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘); pravny zastupca na vyzvu reagoval podanim z 1. augusta 2012

oznac¢enym ako ,, Ustavna staznost — doplnenie “.

Z obsahu staZznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 T 4/2008 z 30. méja 2008 uznany za vinné¢ho
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona
(zédkona ¢. 300/2005 Z. z.).

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sad v Nitre (dalej len ,krajsky sid“) rozsudkom sp. zn. 4 To 41/2008
z 11. septembra 2008 tak, Ze odvolanie podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedévodné

zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 9/2009 zo 17. marca 2009 tak, ze dovolanie podla
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie doévodov dovolania podla

§ 371 pism. g), 1) a j) Trestn¢ho poriadku.

Nasledne 11. oktobra 2011 podal stazovatel opédtovne dovolanie proti rozsudku
krajského sudu z 11. septembra 2008, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 65/2011 z 10. januéra 2012 tak, ze dovolanie podl'a § 382 pism. d) Trestného

poriadku odmietol.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:
«Dovod, pre ktory NS SR odmietol moje dovolanie zo dna 11. 10. 2011 v zmysle

§ 382 pism. d) Trestného poriadku spociva v tom, ze podla ndzoru dovolacieho sudu nemali



byt splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla 379 ods. 1.
Uvedene ustanovenie obsahuje odkazy na dve ustanovenia TP, ktorych podmienky ak nie su
splnené, dovolaci sud odmietne podané dovolanie. Dovolaci sud svoj postup podla § 382
pism. d) TP odovodnil tym, Ze nie je naplnend podmienka uvedenda v § 372 ods. 2 TP, podla
ktorého:

., Ten, koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat dalsie
dovolanie; obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 nemozu podat dovolanie ani vtedy,
ak uz bolo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného. “ ...

V zmysle § 567j ods. 2 TP dovolaci sud spravne urcil, Ze sa na konanie o podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani — ma aplikovat’ znenie TP, v ktorom uz
je zakotveny vyssie citovany odsek ustanovenia § 372 TP ucinny od 01. 09. 2011. Avsak
nespravny bol jeho vyklad, na zdaklade ktorého prisiel NS SR k zaveru, Ze dovolanie
je potrebné odmietnut. NS SR totiz dovodil, ze aj ked ustanovenie § 372 ods. 2
TP na nemoznost podania dovolania predpoklada predoslé zamietnutie, v podstate sudu
brani rozhodovat o dovolani aj predchadzajuce odmietnutie dovolania z dovodu podla
§ 382 pism. c¢) TP. Dovolaci sud svoj postoj odovodnuje tym, ze § 382 pism. c) TP obsahovo
zodpoveda § 392 ods. 1 TP. Mam za to, Ze takyto vyklad dovolacieho sudu nemd oporu
v zdkone (Trestny poriadok), nakolko zo Ziadneho jeho ustanovenia nevyplyva takato
aplikacia procesného prava, aku zvolil v tomto pripade dovolaci sud. Taktiez postup
dovolacieho sudu je v tomto pripade nelogicky, nakolko aj ked v odovodneni sa odvolava
na ust. § 382 pism. c) TP z hladiska vyrokovej casti rozhodnutia je zrejmé, zZe rozhodol
podla § 382 pism. d) TP.

... § 382 pism. c) TP sa tyka pripadov ked dovolanie obsahuje formalne nedostatky
v tej podobe, Ze obsahovo nie je odovodnené zo zakona relevantnymi dovodmi pre podanie
dovolania. V tomto pripade dovolaci sud odmietne dovolanie bez toho, aby meritorne
preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktore mu predchddzalo.

Postup dovolacieho sudu podla § 392 ods. 1 TP je zasa na mieste, ak sa v ramci
zdovodnenia dovolania bude poukazovat na zdakonom vyzadované dovody, ale najvyssi sud,
po jeho preskumani a preskumani k veci sa vztahujuceho spisového materidalu zisti,
Ze dovolanie nie je dovodné nakolko dovolatelom tvrdené dovody nie su naplnené

(preukadzané).



Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je jasné, Ze NS SR pri vyklade ustanovenia
§ 372 ods. 2 TP postupoval nespravne, ked dovod odmietnutia dovolania podla § 382
pism. c) TP povazoval za obsahovo totozny s dovodom zamietnutia dovolania podla § 392
ods. 1 TP. V zmysle vyssie uvedeného vysvetlenia jednoznacne nie je mozné prijat takyto
zaver. Dovolaci sud opomenul zakladny vyznam medzi procesne podstatnymi pojmami
akymi su , odmietnutie” a ,zamietnutie” dovolania. Je nevyhnutnou povinnostou
diferencovat medzi tymito dvoma pojmami vzhladom na to, Ze vo vztahu k dovolaniu
dochadza k jeho odmietnutiu este predtym ako sud vec preskuma, nakolko nie su splnené
formalne (obsahové) nalezitosti. K zamietnutiu podaného dovolania prichadza az nasledne
potom, ako sud mad za preukdzané, Ze su splnené formdlne ndlezitosti, avsak na zaklade
preskumania veci samotnej sud zisti, Ze nie su preukdzané dovody dovolania.

V strucnosti povedané, zamietnutie dovolania je meritorne rozhodnutie dovolacieho
sudu a odmietnutie dovolania je rozhodnutie ucinené len v dosledku formalnych prekazok,
bez meritorneho preskumania veci.

Na markantny rozdiel medzi procesnymi ukonmi sudu vo forme odmietnutia
a zamietnutia dovolania myslel aj zdkonodarca, k comu je moziné lahko dospiet
aj nahladom na systematické zaradenie oboch procesnych institutov v ramci upravy
dovolania v rozsahu §§ 368-392 TP, pricom odmietnutie dovolania podla § 382 je zaradené
do casto oznacenej ako ,,Rozhodnutie o dovolani na neverejnom zasadnuti* a zamietnutie
dovolania je zaradend do § 392, ktory je poslednym ustanovenim upravujucim dovolanie
v TP, ktory je zaradeny do casti s oznacenim ,,Postup a rozhodnutie na verejnom
zasadnuti“...

Zakon v citovanom ustanoveni [§ 372 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.] jasne
stanovuje, ze dalsie dovolanie v tej istej veci nemoze podat (len) ten, koho dovolanie bolo
zamietnuté. Ako som uviedol uz v predoslom odseku je potrebné rozliSovat medzi pojmami
zamietnut* a ,,odmietnut’™, ktoré maju z hladiska trestného prava procesného absolutne
odlisny vyznam a nie je mozné davat ich do suvislosti ani ,,per analogiam “. Ak by sa malo
citované ustanovenie aplikovat’ tak, ako to uvadza NS SR v dovolanim napadnutom uzneseni
a pre podanie dalsieho dovolania by bolo irelevantné, ci doslo k predosléemu odmietnutiu
alebo zamietnutiu dovolania, dochadzalo by tym k zdavaznému zdasahu do tstavou

zaruceného prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 Ustavy SR. Zmyslom prava na siidnu



ochranu je umoznit kazdej osobe pristup k sudu, comu zaroven zodpovedd povinnost sudu
o veci meritorne konat. Svoje pravo podat’ dovolanie som uplatnil v sulade so zdkonom
ustanovenymi podmienkami, a preto mi mal NS SR umoznit, aby som sa uplatnenim prdva
zaruceného v ¢l. 46 Ustavy SR stal vicastnikom sidneho (dovolacieho) konania.

Som toho presvedcenia, ze mi bolo postupom NS SR zasiahnuté do mojho prava
na pristup k sudu. Moje skor podané dovolanie bolo odmietnuté bez toho, aby doslo vobec
k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia, pretoze nespliialo formdlne ndlezitosti, kedze
v tomto (predchadzajucom) dovolani nebolo poukazované na zdkonom predpokladané
dovolacie dovody, c¢o potvrdil NS SR v uzneseni zo dna 17. 03. 2009, sp. zn.: 2 Tdo/9/2009,
ked’ odmietol moje dovolanie s odkazom na ustanovenie § 382 pism. c¢) TP. Nasledne bol
vSak tento formalny nedostatok odstraneny, ked som prostrednictvom mojho vtedajsieho
obhajcu podal dalsie dovolanie v tej istej veci dna 11. 10. 2011, ktoré uz bolo odovodnené
zdakonom relevantnymi dovolacimi dovodmi, a o ktorom dovolani, ale znova rozhodol
NS SR, tak zZe dovolanie odmietol z odkazom na § 382 pism. d) TP v spojitosti s aktualne
platnym ust. § 372 ods. 2 TP. Znamenad to, Ze opdtovne bolo o mojom dovolani rozhodnuté
bez toho aby doslo vobec k vecnému preskumaniu napadnutého rozhodnutia, a to aj napriek
tomu, Ze dovolanie splialo vsetky zdkonom vyzZadované formdlne ndlezitosti a bolo
po vsetkych strankach sposobilé na to, aby sa NS SR meritorne zaoberal zdakonnostou
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

S prihliadnutim na vyssie uvedené je teda zrejmé, Ze napadané rozhodnutie
dovolacieho sudu je nespravne hned’ z viacerych dovodov:

- z dovodu, zZe nezodpoveda § 372 ods. 2 TP z hladiska gramatického vykladu tohto
procesného ustanovenia (vyslovne sa tu uvadza ,,zamietnutie” a nie aj ,, odmietnutie
predchadzajuceho dovolania),

- z dovodu, ze nerespektuje podstatu zakona s prihliadnutim na moje ustavné pravo
podla § 46 ods. 1 Ustavy SR - prdavo na sidnu ochranu — z toho hladiska, aby po splneni
procesnych podmienok v podobe riadne (po obsahovej stranke) a véasne (v zdakonnej lehote)
podaného opravného prostriedku, bolo o takomto opravnom prostriedku meritorne
rozhodnuté, teda aby napadané rozhodnutie sudu nizsej instancie bolo vecne preskumané

z hladiska jeho zakonnosti a dovodnosti;



-dalsim dovodom nespravnosti napddaného rozhodnutia dovolacieho sudu
je aj skutocnost, ze sud sa tu odvolaval na analogiu, ked napriek tomu, ze ust. § 372 ods. 2
upravuje procesnu situdciu (nemoznost podania dovolania) za naplnenia hypotézy, zZe dojde
k zamietnutiu predchddzajuceho dovolania, mad sa dispozicia tejto prdvnej normy per
analogiam aplikovat aj na pripady, ked dojde k odmietnutiu predchadzajiuceho dovolania.
Takyto vyklad dovolacieho sudu je teda zalozeny na analogii v neprospech obvineného,
ktora je v trestnom prave uz z pohladu zdkladnych principov pravneho Stdtu nepripustnd.

V neposlednom rade poukazujem aj na to, Ze zakonodarca pri zaradeni § 372 ods. 2
do znenia TP zdkonom ¢. 262/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 301/2005 Z. z...,
pricom tento nadobudol ucinnost dna 01. 09. 2011, zamerne pouzil formuldciu ,, Ten koho
dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat dalsie dovolanie;..." Poukdzat
treba najmd na vyznam spojenia , dalSie dovolanie®. Doévodovda sprava k zdkonu
C. 262/2011 Z. z. vo vztahu k § 372 ods. 2 uvadza, Ze k jeho zaradeniu doslo z dovodu
potreby vycerpania pripadnych vsetkych dovodov na dovolanie v jednom konani. Systémovo
by bolo neunosné, aby sa dovolanie mohlo podavat znovu z iného dovodu, co ma nutit
dovolatela vycerpat vsetky dovody dovolania naraz. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucelom
ustanovenia § 372 ods. 2 TP je teda snaha zakonodarcu, aby dovolatel vycerpal v jednom
dovolani vsetky do uvahy pripadajuce dovolacie dovody a aby ndsledne nemohol podavat
dalsie dovolania s odkazom na iné dovolacie dovody, nez aké uplatnil v odvolani, ktoré uz
bolo zamietnuté, teda o ktorom sa uz meritorne rozhodlo. To zn. Ze na to, aby mohlo ist
o dalsie dovolanie (iny dovolaci dovod) je potrebné, aby bolo o skor podanom dovolani
riadne rozhodnuté po tom, ako bude preskumané, resp. po preskumani dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

NS SR v odovodneni napadnutého uznesenia zo dna 10.01. 2012, sp.zn.:
2 Tdo/65/2011 wviedol aj nasledovnu argumentaciu: Prekazka predchddzajuceho
zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. a rovnako odmietnutia dovolaniu podla
§ 382 pism. c) Tr. por. je prekdzkou neodstranitelnou (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 20. septembra 2011, sp. zn.: 2 Tdo/40/2011). Ako som uvadzal
uz viackrat v tejto staznosti, akékolvek spdjanie pojmov, resp. procesnych ukonov v podobe
zamietnutia a odmietnutia dovolania nie je mozné z procesného hladiska spdjat’ a ani

spodobovat’ ich vyznam a nasledky. Takdto argumentdcia nenachddza oporu ani nikde



v zakone a je v rozpore aj s ucelom a samotnym zmyslom zakona a preto mam zato, zZe ked’
napadnutym uznesenim NS SR odmietol moje dovolanie, zasiahol do mojho prava na sudnu
ochranu, konkrétne prava pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré predstavuje

sucast prava na sudnu ochranu.»

Na zéklade tychto skuto€nosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 10. 01. 2012, sp. zn.:
2 Tdo/65/2011, ktorym odmietol stazovatelovo dovolanie zo dna 11. 10. 2011 proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 11. 09. 2008, sp. zn.: 4 To/41/2008, neopravnene
zasiahol do prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
stazovatela na spravodlivé prejednanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. 01. 2012, sp. zn.:
2 Tdo/65/2011 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Ustanovenému zdstupcovi priznava Ustavny siid Slovenskej republiky ndhradu trov

‘

pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sudom.

Ustavny sid staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

& k. IV. US 336/2012-31 zo 16. augusta 2012 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvysSieho sudu Ustavny siud zaroven vyzval,
aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’a a predseda trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu Gstavnému sidu oznémili, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel'a a predsedu trestnopravneho

kolégia najvysSieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie,



ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o uUstavnom sude upustil od tustneho
pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie

vecl.

Predseda trestnopravneho kolégia najvysSieho stidu vo svojom vyjadreni k staznosti
¢. k. KP 4/2012-50 z 3. oktoébra 2012 uviedol, Ze staznost stazovatela nepovazuje
za opodstatnent, vyrok aj odovodnenie namietaného uznesenia najvyssieho sidu povazuje
za spravne. Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol:

, V' reakcii na staznostné ndmietky dodavame, Ze staZovatel opiera svoju
argumentaciu o skutocnost, ze odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) je rozhodnutie,
ktoré nie je rozhodnutim meritornym, lebo ho mozZno urobit’ len ak dovolanie obvineného
obsahuje formadlne nedostatky. Z toho potom dovodzuje, Ze odmietnutie dovolania podla
§ 382 pism. c) Tr. por. nie je prekazkou, aby dovolatel znovu mohol podat dovolanie,
pretoze doposial o 7nom meritorne rozhodnuté nebolo vo forme jeho zamietnutia,
t. j. na verejnom zasadnuti, argumentujuc aj pouZzitim terminov odmietnut — zamietnut
a systematickym zaradenim terminu zamietnut — § 392 ods. 2 Tr. por. v Trestnom poriadku.

Podstata nespravnej argumentdcie staznosti spociva potom v tom, Ze stazZovatel
sa myli pokial namieta, Ze rozhodnutie podla § 382 pism. c) Tr. por. nie je rozhodnutim
meritornym. Uvedenym rozhodnutim je s konecnou platnostou rozhodnuté o dovolani
obvineného pricom najvyssi sud k uvedenému rozhodnutiu dospeje po preskumani veci,
t.zn. spisu a dovolacich namietok obvineného, ktoré vyhodnoti a ak su zjavne
neopodstatnené, dovolanie obvineného odmietne. Pritom v Ziadnom pripade nejde len
o otazky formdalneho charakteru, ako napokon je zrejmé aj z rozhodnutia najvyssieho sudu
vo veci obvineného zo 17. marca 2009, sp. zn. 2 Tdo 9/2009, kde obvineny uz vtedy
uplatioval totozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g), ako v opakovanom
dovolani.

V tomto pripade uz z inych dévodov, ktoré najvyssi sud odmietol podla § 382 pism.
d) uznesenim, ktoré je predmetom ustavnej staznosti.

Na zdklade uvedeného, je preto mozné zhrnut, Ze obvineny vyuzil svoju zakonnu

moznost podat dovolanie (teda nebol ukrdteny na svojich pravach), o ktorom najvyssi sud



aj meritorne rozhodol. Obvineny podal totiz kvalifikované dovolanie a bol zastupeny
obhajcom.

Zmyslom ust. § 372 ods. 2 Tr. por. je, a to aj podla dovodovej spravy k zak.
C. 262/2011 je, aby dovody dovolania boli vycerpané v jednom konani a bolo tak
rozhodnuté s konecnou platnostou.

Podla nasho nazoru na tom ni¢ nemoze zmenit ani inak rozdielne pouZitie vyrazov
zdkonodarcu (odmietnutie, zamietnutie), ktoré je treba povazovat za synonymad a znamenaju
kazdé meritorne rozhodnutie o dovolani obvineného. Ani z dévodovej spravy zakonodarcu
nie je zistitelny iny vyznam pouzitej dikcie — naopak zdkonodarcovi ho imputuje len
stazovatel.

Naostatok pripustenie iného vykladu by znamenalo nové (z inych doévodov),
opakované a opravené podania dovolani vo vsetkych pripadoch dokial’ by sud nerozhodoval
na verejnom zasadnuti, ¢o je v rozpore s cielom pravnej upravy podla § 372 ods. 2 Tr. por.

Napokon o opravnenosti staznosti obvineného nesvedci ani systematické zaradenie
§372 ods. 2 Tr. por., ktoré je zaradené pred postup o rozhodovani o dovolani

ako na neverejnom tak i verejnom zasadnuti, § 382 resp. § 384 a nasl. “

Po predchadzajucej vyzve tustavného sudu stazovatel v reakcii na vyjadrenie
predsedu trestnopravneho kolégia najvysSSiecho sudu dorucil tustavnému sudu svoje
stanovisko z 19. oktébra 2012, z ktorého vyplyva, Ze sa v plnej miere pridrziava svojich
pisomnych podani, najmi doplnenia staznosti z 1. augusta 2012. Stazovatel vo svojom
stanovisku argumentuje v prospech ndzoru, Ze je potrebné rozliSovat rozhodnutie
o odmietnuti dovolania podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku a rozhodnutie, ktorym
je dovolanie zamietnuté podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti
stazovatel’ vo svojom stanovisku d’alej uviedol:

«... musim konstatovat, Ze rozhodnutie podla § 382 TP pism. c) (ktoré procesné
ustanovenie najvyssi sud uvddza v odovodneni napadaného uzmnesenia) alebo pism. d)
(podla ktorého procesného ustanovenia najvyssi sud v tomto pripade dovolanie odmietol)
nie je mozné povazovat za rozhodnutie meritorne, nakolko v oboch pripadoch
ide o rozhodnutie vydané bez preskumania veci. Takyto zaver vyplyva zadroven

aj zo zdkonnej dikcie uvedenej v ustanoveni § 382 TP...
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V tychto pripadoch bez preskumania veci najvyssi sud odmietne dovolanie a kedzZe
vec nepreskumava nekona o merite veci a teda nemozZe ani vydat meritorne resp. vecné
rozhodnutie.

... Celkovo teda ust. § 382 v kazdej z jednotlivych hypotéz tejto prdavnej normy
uvedenych v pism. a) az f) upravuje pripad odmietnutia dovolania bez toho, aby sa najvyssi
sud vecne zaoberal zakonnostou dovolanim napadaného rozhodnutia.

V porovnani so znenim ustanovenia § 392 ods. 1 TP, podla ktorého ,, Ak dovolaci sud
zisti, Ze dovody dovolania nie su preukazané, dovolanie zamietne. * tu zakonodarca pouzil
v spojitosti s dovodmi dovolania slovné spojenie ,, nie su preukdzané“ z ktorého vyplyva,
Ze tu je potrebné sa s nimi po vecnej a pravnej stranke zaoberat, kedZe dovolanie slizi
prave na napravu nedostatkov postihujucich dovolanim napadnuté rozhodnutie po pravnej
stranke. Ak ani po tom, ako uplatnené dovolacie dovody dovolaci sud preskuma po pravnej
stranke, nedojde k zaveru, zZe bol preukdzany co i len jeden z uplatnenych dovolacich
dovodov, dovolanie zamietne, teda vyda meritorne rozhodnutie, ktorému predchadzalo

zaoberanie sa vecnou strankou (preskumanie veci).»

Stazovatel’ poukdzal tiez na to, Ze judikatira najvyssieho sudu nie je pre Ustavny sud
zavazna. Vo svojom stanovisku d’alej uviedol:

«NS SR... argumentuje, Ze v povodnom dovolani, o ktorom rozhodol NS SR
uznesenim zo dna 17. 03. 2009, sp. zn.: 2 Tdo/9/2009, som si ako dovolaci dévod uplatnil
dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) TP a zaroven som si ho uplatnil
aj v naslednom dovolani, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim NS SR zo dna 10. 01. 2012,
sp. zn.: 2 Tdo/65/2011. Tuto argumentdciu nepovazujem za dostatocnu na odovodnenie
spravnosti postupu NS SR. V pévodnom dovolani som sice uplatnil dovolaci dévod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) TP avsak okolnosti, ktoré mali podla méjho ndzoru
naplnit’ uplatneny dovolaci dévod, neboli spravne naformulované a nedali sa subsumovat
pod uplatnené dovolacie dovody. Z toho dovodu doslo zo strany NS SR k odmietnutiu
dovolania, nakolko bez preskumania veci doSiel k zdveru, Ze neboli splnené dovolacie
dovody, ako to predpoklada ustanovenie § 382 pism. c¢) TP. Avsak tymto spésobom nebolo
o veci meritorne rozhodnuté v tom zmysle, Ze nedoslo k preskumaniu veci. Vzhladom

na tieto skutocnosti sa mal NS SR mojim dovolanim, v ktorom bol uplatneny dovolaci dovod
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nalezité odovodneny, riadne zaoberat, teda napadnuté rozhodnutie z hladiska vecnej
spravnosti preskumat’ a meritorne o nom rozhodnut

Podla ustanovenia § 372 ods. 2 TP ,, Ten, koho dovolanie, bolo zamietnuté, nemoze
v tej istej veci podat dalSie dovolanie...

Vyklad tohto ustanovenia v tom vyzname, Ze by bolo v rozpore s touto pravnou
normou, ak by dochadzalo k opakovanym a opravenym podaniam az kym by sud
nerozhodoval o dovolani na verejnom zasadnuti, tak ako to uvadza NS SR vo svojom
vyjadreni zo dna 03. 10. 2012, nie je spravny. Som presvedceny, Ze zakonodarca mal
v zdujme pri zavedeni vyssSie citovaného ustanovenia, odnat dovolatelovi moznost podat

dalSie dovolanie jedine v tom pripade, ak bolo na zdiklade jeho predoslého dovolania

napadané rozhodnutie meritorne preskumané.»

Ustavny sud povazoval za potrebné v suvislosti s konanim o staznosti stazovatel’a

uviest’ nasledovné:

Byvaly predseda najvyssicho sadu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi
IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné oznamenie a zaroven v televiznych
relaciach televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti
nemu osobné¢ invektivy. Sudca IV. sendtu Gstavného stidu Ladislav Orosz v tejto suvislosti
(aj ked’ sa zo subjektivneho hl'adiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’ale;j
len ,,0znadmenie*) oznamil tieto skutoCnosti v zmysle § 27 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
predsednicke Ustavného sudu a zdrovenn ju poZziadal, aby zabezpecila postup podla § 28
ods. 2 zakona o Ustavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie obsahujuce skuto¢nosti,
ktoré by mohli zakladat’ jeho vylucenie z prerokuvania a rozhodovania veci stazovatela,
na rozhodnutie senatu uUstavného sudu, ktory je o flom prisluSny rozhodnut v sulade

s platnym rozvrhom prace ustavného sudu.

O oznameni sudcu ustavného sudu Ladislava Orosza rozhodol I. senat tstavného
sudu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. jina 2013 tak, e sudcu IV. senatu ustavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.

Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného suadu Ladislavovi Oroszovi
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dorucen¢ 21. juna 2013. Z uveden¢ho dovodu IV. senat Ustavného sudu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. juna 2013 nemohol vo veci stazovatela konat’ a rozhodovat’.

Sudkyna LCudmila Gajdosikova a sudca Jan Luby boli do 4. jala 2014 clenmi
IV. senatu, ktory bol podla relevantnych rozvrhov prace na jednotlivé kalendarne roky
okrem inych veci, aj vo veci stazovatel'a prislusny konat’ a rozhodovat’. Podané (i) trestné
oznamenie S. H. (predchadzajiiceho predsedu najvyssiecho sudu) proti ich osobe, ako aj (ii)
S. H. pocas tladovej besedy uskutoénenej 20. augusta 2013 prezentované hrubé urazky
a podozrenia zich korupéného spravania, v ktorych pokracoval na tlacovej besede
v televizii TA3 konanej 23.augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia S. H.
o nadrziavani stazovatel'ke a o korupénom spravani celého senatu tustavného sudu
IV.US vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012, boli dévodom, Ze listom
z 28. augusta 2013 (sudkyna LCudmila GajdoSikova), resp. 27. augusta 2014 (sudca Jan
Luby) predlozili vec predsednicke ustavného sudu na zabezpecenie postupu podla § 28
ods. 2 zakona o ustavnom stde, napriek tomu, ze sa necitili byt v uvedenych veciach
predpojati pri vykone funkcie sudcu, kedze obsah vyjadreni S. H. nijakym spdsobom
neovplyvnil ich sposobilost rozhodovat v uvedenych veciach nestranne a objektivne,

v zmysle § 27 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol ustavny sud uznesenim
& k. L. US 592/2013-10 z 2. oktobra 2013 tak, 7e sudkyiiu IV. senatu ustavného sadu

Ludmilu Gajdosikovua z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’a nevylucil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol tstavny sid uznesenim
& k. 1. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’a nevylucil.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemohol 1V. senat ustavného sudu v danej veci

konat' do ¢asu, kym o uvedenych oznameniach sudcov nerozhodol prislusny senat

ustavného sudu.
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Sudcovi Janovi Lubymu skoncilo funkéné obdobie sudcu ustavného suadu
4.7j0la 2014 ana konanie a rozhodovanie o staznosti stazovatela je v suCasnosti podla
relevantného rozvrhu prace prislusny II. senat tistavného sudu v zloZeni uvedenom v zéhlavi

tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 65/2011 z 10. januara 2012, ktorym tento sud

odmietol jeho dovolanie.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v suvislosti s rozhodovanim o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
konStantne zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96).

Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
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sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajuc z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i napadnuté
uznesenie nie je arbitrarne a ¢i ho najvyssi sid Ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym

sposobom zddvodnil.

Ustavny sid preto preskimal namietané uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tdo 65/2011 z 10. januara 2012, ktorym bolo dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuté; v jeho odévodneni sa okrem iného uvadza:

«Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 30. mdja 2008, sp. zn. 3174/2008 bol obvineny
J. K. uznany vinnym zo spachania obzvlast zdavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie
s nimi formou spolupdchatel’stva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zdk.

Za to bol obvinenému J. K. podla § 172 ods. 3 Tr. zdk., uloZeny trest odnatia slobody
v trvani pdtnastich rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu
odratia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximdlnym
stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému ulozeny

ochranny dohlad na dobu dvoch rokov.
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Proti  odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Nitra podal obvineny J. K.
v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 11. septembra 2008, sp. zn.
4 To/41/2008 (v bode 11.), podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného J. K. ako nedovodné
zamietol.

Obvineny podal proti tomuto rozsudku sudu druhého stupna dovolanie
prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Tr. por. uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. 2 Tdo/9/2009, a to pre
nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 pism. g), i), a j) Tr. por.

Obvineny opdtovne proti vysSie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu (11. oktobra 2011). Uplatnil v nom dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. spocivajuci v tom, zZe rozhodnutia
konajucich sudov su zaloZené na dokazoch, ktorée neboli vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 567 ods. 2 Tr. por. sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, zacaté pred 1. septembrom 2011 sa dokonci podla doterajsich
predpisov; to neplati, ak sud vratil vec prokuratorovi alebo ak prokurator vzal obzalobu
spdt po 1. septembri 201 1.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni ucinnom od 1. septembra 2011) ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ dalsie dovolanie; obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 nemozu podat dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie
podané v prospech obvineného.

Aj ked vysSie citované ustanovenie pouzZiva pojem , zamietnuté“, brani
aj ,,odmietnutie“ dovolania z dovodu podla § 382 pism. c) Tr. por., aby dovolatel mohol
dovolanie v tej istej veci opdtovne podat. Totiz dovod odmietnutia dovolania podla § 382
pism. c) Tr. por. obsahovo zodpoveda dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1
Tr. por. Dovolanie sa podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietne, ak je uz v stadiu predbezného
preskumania dovolania, vykondvaného v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Preto ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. (v zneni ucinnom od 1. septembra 2011)
sa per analogiam pouzije aj vtedy, ak predchddzajuce dovolanie v tej istej veci bolo

odmietnuté podla § 382 pism. c) Tr. por. V takom pripade dovolaci sud dalsie dovolanie
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musi odmietnut’ podla § 382 pism. d) Tr. por. (a to pre nesplnenie podmienok dovolania
podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.).

Prekazka  predchddzajuceho  zamietnutia  dovolania podla  § 392  ods. 1
Tr. por. a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Tr. por. je prekazZkou
neodstranitelnou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2011,
sp. zn. 2 Tdo/40/2011).

Preto v prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky musel dovolanie
obvineného J. K. podla § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut na neverejnom zasadnuti,

bez preskumania veci.»

1. K obsahovej totoZnosti zamietnutia dovolania podl’a § 392 ods. 1 Trestného
poriadku a odmietnutia dovolania podPa § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

prezentovanej najvys$sim sidom

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, Ze nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 383 Trestného poriadku ak dovolaci sud zistil, Ze su dané¢ dovody dovolania
uvedené v navrhu alebo predbezne zistené sidom v prospech obvineného a su splnené

podmienky na jeho podanie, ur¢i termin verejného zasadnutia.

Podl'a § 384 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti sad preskuma
zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktor¢ predchadzalo rozhodnutiu,

so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolaci sud zisti, Ze dovody dovolania

nie su preukazané, dovolanie zamietne.
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Podla nazoru druhého senatu ustavného sidu nemoZzno stotoznovat dovod
odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku so zamietnutim dovolania

podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

K uvedenému zéveru mozno dospiet v prvom rade gramatickym vykladom
predmetnych ustanoveni Trestného poriadku. Relevantna formulacia v § 382 pism. c)
Trestného poriadku je ,,nie st splnené¢ dovody dovolania podla § 371%. Podl'a komentara
k Trestnému poriadku (ASPI — Kolektiv: Minarik, S.) sad postupuje podla tohto
ustanovenia, ,,ak podané dovolanie neobsahuje ziadny dovod v zmysle § 371%. Relevantna
formulacia v § 392 ods. 1 Trestného poriadku je: ,,dovody dovolania nie si preukazané.
Uvedené ustanovenie mozno vykladat' tak, Ze v dovolani boli uvedené doévody,
ktoré obsahovo  zodpovedaji  dovolacim dovodom podla Trestného poriadku,
avSak po preskimani veci bolo zistené, Ze tieto dovolacie dovody sa nepreukazali,
teda v zasade to, ze tvrdenie o danosti niektorého dovolacieho dovodu nezodpoveda

skutoc¢nosti.

Tento vyklad mozno podporit’ d’alSou argumentaciou. Dévod odmietnutia dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku je zrejmy, o je vyjadrené v uvedenom ustanoveni
tym, Ze dovolaci sud k tomuto zdveru moézZe dospiet’ (a v zasade k nemu dospeje)
,,bez preskiimania veci“. Zaver podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku nie je na prvy pohl'ad
zrejmy, k jeho zisteniu je potrebné preskamat vec, t.j. preskimat zakonnost
a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim
na dovody dovolania podla § 371 a § 374 Trestné¢ho poriadku, ktoré st uvedené v dovolani

(§ 384 ods. 1 Trestného poriadku).

Rozdielnost’ uvedenych dévodov vyplyva aj z rozdielneho procesného postupu,
ktory zakon ustanovuje v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami. Dovolaci sid rozhodne
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku o dovolani na neverejnom zasadnuti. O dovolani

rozhodne dovolaci sid podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku len na verejnom zasadnuti.
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Odlisnost’ uvedenych dovodov je vyjadrenda aj v zakonnej formuléacii vyroku
dovolacieho rozhodnutia. Pri postupe podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci sud
dovolanie ,,odmietne*, pri rozhodovani podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud
dovolanie ,,zamietne. Pravna uprava (napr. Trestny poriadok alebo Obciansky sudny
poriadok) spravidla dosledne rozliSuje odmietnutie a zamietnutie opravného prostriedku,
uvedené pojmy nemozno stotoziovat' a vnimat’ ich synonymicky. Zjednodusene mozno
konStatovat’, Ze opravny prostriedok sa odmieta z procesnych dovodov, bez toho, aby sud
vecne preskimal dovody uvedené v opravnom prostriedku. Opravny prostriedok sud
zamietne po jeho vecnom preskiimani, na zdklade ktorého zisti, ze dovody uvedené

v opravnom prostriedku sa nepreukazali.

Z tychto dovodov dospel druhy sendt ustavného sudu k zaveru, ze neobstoji
argumentacia najvysSieho sudu o tom, Ze odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku obsahovo zodpovedd zamietnutiu dovolania podla § 392 ods. 1

Trestného poriadku.

Ustavny sad sa nestotoZiluje s citovanym nazorom najvys§iecho sudu a v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoju judikatiru tykajucu sa uplathovania zisady prednosti
ustavne konformného vykladu. Tuto zdsadu uplatnil ustavny sud najprv v konani o sulade
pravnych predpisov, ked’ vyslovil pravny nézor: ,,Ked pravnu normu mozno vysvetlovat
dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v stlade s Ustavou SR a medzinarodnymi
dohovormi podl'a ¢l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v nestlade, nejestvuje stavny
dovod na zruSenie takej pravnej normy. Vsetky §titne organy maji vtedy Ustavou SR
uréenti povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v salade s Ustavou SR* (PL. US 15/98). Zasadu
prednosti ustavne konformného vykladu ustavny sud uplatiuje ale aj v konaniach
o navrhoch fyzickych os6b a pravnickych osob, priCom zdoraznuje, ze ztejto zasady
,»Vvyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metoéd vykladu
prichadzaji do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory  zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu  realizaciu Ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. VSetky orgdny verejnej moci

su povinné v pochybnostiach vykladat’” pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
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medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod“ (IL. US 148/06,

m. m. IV. US 96/07).

2. K analogickej aplikacii § 372 ods. 2 Trestného poriadku na pripady
odmietnutia skorSieho dovolania podPa § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

prezentovanej najvysSim sidom

Z odovodnenia namietaného uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze analogicku
aplikdciu § 372 ods. 2 Trestného poriadku povazuje za opodstatnentt z dovodu obsahovej
totoznosti odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku a zamietnutia

dovolania podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Vo vyjadreni k staznosti najvyssi sid uvadza d’alSiu argumentaciu v prospech
analogickej aplikacie § 372 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Poukazuje na

a) systematické zaradenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku pred ustanovenia
o rozhodovani o dovolani na verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti a tieZ na

b) ucel § 372 ods. 2 Trestného poriadku, ktory je vyjadreny aj v dovodovej sprave,
podla ktorej zdmerom zakonodarcu bolo, aby sa dovody dovolania vycerpali v jednom

konani a aby bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou.

Argument o obsahovej totoznosti odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku a zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Trestn¢ho poriadku
neobstoji. V tejto suvislosti poukazuje ustavny siad na svoju argumentaciu

v predchadzajicej Casti tohto uznesenia.

Pokial' ide o argumenticiu systematickym zaradenim § 372 ods. 2 Trestného
poriadku pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku, tento argument nepovazuje
ustavny sud za spravny a ani za presvedCivy. Samotnd skutoCnost, ze § 372 ods. 2
Trestného poriadku je zaradeny pred relevantné ustanovenia Trestného poriadku,
neznamena, Ze toto ustanovenie mozno aplikovat’ aj na odmietnutie dovolania podla § 382

pism. c) Trestného poriadku.
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Najvyssi sud tiez argumentuje ucelom § 372 ods. 2 Trestného poriadku a imyslom
zékonodarcu, ktory vyvodzuje z dovodovej spravy k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorym
sameni a dopliia zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon ¢&. 262/2011 Z. z.%), ktorym

bolo uvedené ustanovenie zahrnuté do Trestného poriadku.

V osobitnej Casti dovodovej spravy ¢. UV-12211/2011 k vlddnemu ndvrhu zékona,
ktory bol prijaty ako zédkon €. 262/2011 Z. z., sa uvadza:

,, Okrem toho prax signalizovala potrebu takéhoto ustanovenia v zaujme jednotného
wkladu a postupu sudov, ako aj vycerpania pripadnych vsetkych dovodov na dovolanie
v jednom konani. Systémovo by bolo neunosné, aby sa mohlo dovolanie podavat znovu
z iného dévodu, ¢o ma nutit’ dovolatela vycerpat vsetky dovody dovolania naraz. Dovolanie
sa navySe povazuje za ucinny prostriedok ndpravy poruSenia zakladnych prav a slobod

a tak je vhodné, aby dovolaci sud rozhodol s konecnou platnostou. “

Analdgia zdkona (analogia legis) je pouZitie ,,prava na pripady, ktoré nie su
upravené v ziadnom ustanoveni pravneho predpisu, tj. nachddzanie prava v oblasti mimo
rozsah pojmu‘* (Melzer, F. Metodologie nalézani prava Uvod do pravni argumentace. Praha:
C. H. BECK, 2010, s. 211). Analdgia je metodologicky nastroj na uzavretie medzier zakona,
ktorej podstatou je to, Ze ,,spojuje pravne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie
si zahrnut¢ do ich jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch® (tamtiez, s. 240).
Pripustnost’ analogie musi vyplynut’ z objektivnej teleologickej argumentécie, teda v zasade
z ucelu pravneho predpisu (jeho teleologického pozadia) a z vyvazovania pravnych

principov (pozri tamtiez, s. 240 — 241).

V prerokiivanom pripade pod hypotézu v § 372 ods. 2 Trestného poriadku ,,ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté” nemozno na zéklade gramatického vykladu subsumovat
situaciu, kedy dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.
Najvyssi sad vSak argumentuje, ze dispoziciu pravnej normy v ustanoveni § 372 ods. 2
Trestného poriadku vyjadrent slovami ,,nemdze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie*

je potrebné aplikovat’ aj na pripady, kedy ,,dovolanie bolo odmietnuté podl'a § 382 pism. c)
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Trestného poriadku®. V tejto suvislosti poukazuje na ucel § 372 ods. 2 Trestného poriadku
a na umysel zédkonodarcu, ktory vyjadril v dovodovej sprave k zédkonu ¢. 262/2011 Z. z.,
ktory spociva v tom, aby vSetky dovody dovolania sa uplatnili v jednom dovolacom konani,

v ramci ktorého sa vec rozhodne s kone¢nou platnostou.

Ustavny sud v prvom rade uznéva, Ze argumentécia najvyssicho sidu ma racionalny
zéklad a zjavne reSpektuje timysel zakonodarcu tak, ako ho vyjadril v dovodovej sprave
k zakonu ¢. 262/2011 Z. z. Takato aplikacia a vyklad § 372 ods. 2 Trestného poriadku
nepochybne koncentruje dovolacie argumenty do jedného konania, zabraiiuje
Spekulativnemu uplatneniu rozhodujiceho dovolacieho doévodu, resp. dovodov tesne
pred uplynutim lehoty na podanie dovolania a prispieva k nastoleniu pravnej istoty

vzhl'adom na trojrocnu lehotu na podanie dovolania (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku).

Napriek tymto, nepochybne raciondlnym argumentom, v prospech uvedenej aplikacie
a vykladu § 372 ods. 2 Trestného poriadku, sa ustavny sud domnieva, Ze existuji iné
dovody, ktoré povazuje za presvedCivejSie a ktorym je v uvedenej situacii potrebné

dat’ prednost’.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje, Ze pouzitie analogie v trestnom prave
procesnom by malo prichddzat do tvahy len v obzvlast vynimoénych a ojedinelych
pripadoch. Analdgia v trestnom prave, ktorej dosledky st v neprospech osoby, voci ktorej
sa vedie trestné konanie, je v zasade nepripustnd. V prerokiivanom pripade nejde o obzvlast
vynimoc¢nu a ojedinelu situdciu s tym, Ze UCinky tejto analdgie st v neprospech osoby, voci

ktorej sa viedlo trestné konanie, a zasahuju do jej zakladného prava na sudnu ochranu.

Pokial’ ide o argumentaciu najvysSieho sudu tym, ze takyto vyklad a aplikacia § 372
ods. 2 Trestného poriadku reflektuje iimysel zédkonodarcu, tito argumentécia obstoji len
vo vztahu k umyslu tak, ako ho zakonodarca vyjadril v dovodovej sprave k zikonu
€. 262/2011 Z. z. Jazykova formulacia pravnej normy § 372 ods. 2 Trestného poriadku vsak
zjavne nezahfiia situdcie, ked’ skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku, hoci by sa to javilo byt logické vzhl'adom na tmysel vyjadreny
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v dovodovej sprave. Umysel zékonodarcu znemoznit podanie daldicho dovolania
aj v pripade, ak skorSie dovolanie bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, ,,nebol vyjadreny sposobom, ktory zodpoveda poziadavkdm na urcitost’ a jasnost’
pravnych predpisov v podmienkach pravneho Statu... [€l. 1 ods. 1 ustavy]. Toto pochybenie
musi ist’ na tarchu zédkonodarcu, ktory ho méze napravit’ jedine tym, Ze... [tento dovod]
uvedie priamo v texte prisluSného ustanovenia... V pravnom State nesmie sud napravat
pochybenia zdkonodarcu pri formuldcii pravnych predpisov interpertaciou, ktora takto
zmeni ustavne konformny, ale z pohl'adu Statnej moci nevyhodny text pravneho predpisu.*
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 22/99 z 2. 2. 2000). Najvy3ssi sad pouzil taky
vyklad § 372 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ktory v pochybnostiach bol v prospech Statnej moci
a v neprospech nositel’'a zakladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektoval zakladny princip
vztahu jednotlivca a §titnej moci (m. m. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
I. US 22/99). Vzhl'adom na to, Ze §tat méa zaujem na stihani trestnych ¢inov a je jedinou
autoritou, ktorej patri tato prdvomoc, je v jeho zaujme, aby aj trestnoprocesné predpisy
vymedzil s naleZitou jasnostou a presnostou. Stat sa neméze dovolavat voéi jednotlivcovi
ako adresatovi tychto pravnych noriem neurcitosti pravnej Upravy, ktorej je on sam
povodcom. V pripade pochybnosti by nejasnost’ pravnej upravy mala zat'azovat’ §tat, a nie

jednotlivca (pozri tiez Melzer, F. c. d., s. 236).

I11.

Druhy senat ustavného sidu v suvislosti s pripravou rozhodnutia o staznosti
stazovatela vo veci samej zistil, Ze istavnému sudu bola 2. marca 2012 doruc¢ena st’aznost’
in¢ho stazovatela (d’alej len ,,iny st'azovatel*) pre namietané porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a porusenie ¢l. 49 tstavy uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9. novembra 2011, o ktorej rozhodoval treti senat
tistavného sudu. Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje tento iny stazovatel' namietané
uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tdo 45/2011 z 9. novembra 2011 za tUstavne
nekonformné a arbitrdrne je, Ze najvysSi sid odmietol jeho dovolanie proti rozsudku
vysSieho vojenského sudu sp. zn. 2 To26/2008 =z 23.oktdbra 2008 bez toho,

aby sa meritorne zaoberal jeho dovolanim. Najvys§i sud odmietol jeho dovolanie
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s poukazom na § 372 ods. 1 v spojeni s § 382 pism. f) Trestného poriadku aj napriek tomu,
ze tieto ustanovenia nadobudli G¢innost’ 1. septembra 2011, zatial’ co opakované dovolanie

bolo inym staZzovatel'om podané 4. augusta 2011.

Najvyssi sad v oddvodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Tdo 45/2011
z 9. novembra 2011 okrem iného uviedol:

«... Obvineny opdtovne podal dovolanie svojim pisomnym podanim zo 4. augusta
2011.

Podla § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom od 1. septembra 2011 ten, koho
dovolanie bolo zamietnuté, nemoze vlej istej veci podat’ dalsie dovolanie; obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 nemozu podat’ dovolanie ani vtedy, ak uz bolo zamietnuté dovolanie
podané v prospech obvineného.

Toto nové ustanovenie Trestného poriadku nebolo prechodnym ustanovenim
prislusnej novelizacie, teda zdakona ¢. 262/2011 Z. z. (§ 567] Tr. por.) nijako dotknuté,
pocnuc prvym septembrom 2011 sa teda pouzije aj v prebiehajucich konaniach o dovolani
v zmysle principu aplikacie procesnych predpisov ,,lex fori*.

Aj ked’ vyssie citovand, novokoncipovand formuldcia textu zakona pouZiva pojem
., zamietnuté “, brani aj ,,odmietnutie” dovolania z dovodu podla § 382 pism. c) Tr. por.,
aby dovolatel’ mohol dovolanie v tej istej veci opdtovne podat (resp. aby mohlo byt podané
dovolanie v prospech obvineného v zmysle § 372 ods. 2 cast vety za bodkociarkou).

Pri rieSeni uvedenej otazky plati nasledovné:

Dovod odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c) Tr. por. obsahovo zodpovedd
dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla § 382
pism. c) Tr. por. odmietne, ak je uz v Stadiu predbeiného preskumania dovolania,
vwkonavanému v zmysle § 378 Tr. por. zrejmé, Ze nie su splnené, resp. preukazané dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Ustanovenie § 372 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom od 1. septembra 2011 sa per
analogiam pouzije aj vtedy, ak predchddzajuce dovolanie v tej istej veci bolo odmietnuté
podla § 382 pism. c) Tr. por. V takom pripade dovolaci sud dalsie dovolanie odmietne
podla § 382 pism. d) Tr. por.
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Podla ustanovenia § 382 pism. d) Tr. por. totiz dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por. alebo § 373 Tr. por.
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Prekazka predchadzajuceho zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por.
a rovnako odmietnutia dovolania podla § 382 pism. c¢) Tr. por. je prekazkou
neodstranitelnou.

Preto v prejedndvanej veci neostdavalo iné, ako bez vecného preskumania dovolania
obvineného..., toto dovolanie odmietnut podla § 382 pism. d) Tr. por., co najvyssi sud ako
dovolaci sud (v zmysle § 377 Tr. por.) ucinil vyrokom tohto uzmesenia, konajuc takto
na neverejnom zasadnuti, nariadenom podla § 381 Tr. por...», t. j. v zdsade s pouZitim

obdobnej argumentdcie ako vo veci stazovatela.

Treti senat ustavného sidu staznost odmietol uznesenim sp. zn. III. US 188/2012
z 2. maja 2012 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent,
ked’ sa stotoznil s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu v danej veci, nevzhliadnuc dovod

na vyslovenie tymto inym stazovatel'om namietanym porusenim jeho prav.

Vzhl'adom na odchylny pravny nézor druhého sendtu s pradvnym ndzorom treticho
senatu predlozil druhy senat podla § 6 zakona o Gstavhom sude navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného stdu vyslovenych v uzneseni III. senatu
Gistavného sadu sp. zn. III. US 188/2012 z2. maja 2012 a II. senatu Gstavného sadu,

ku ktorému dospel v suvislosti s konanim o staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 336/2012.

Plénum ustavného sidu konStatovalo, Ze ako problematickd sa ukazuje zadkonna
uprava dovolania a jej aplikacia spocivajica v tom, Ze zdkonodarca zahrnul do posobnosti
§ 372 ods. 2 Trestného poriadku iba ,,zamietnutie* dovolania v zmysle § 392 ods. 1
Trestného poriadku, a nie aj jeho ,,odmietnutie” v zmysle § 382 pism. c) Trestného

poriadku.

Plénum ustavného sidu sa nestotoznilo s pravnym ndzorom najvysSieho sudu,

ze rozhodnutie o dovolani podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 382 pism. c)
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Trestného poriadku st obsahovo totozné. Pripustilo, Ze zdkonodarca aj sdm prispel
k spochybneniu rozdielov medzi ,,procesnym odmietnutim* dovolania na neverejnom
zasadnuti a jeho ,meritornym® prerokovanim na verejnom zasadnuti, ked v § 382a
Trestného poriadku doplnil moZnost' rozhodnut meritorne o dovolani na neverejnom
zasadnuti, ak dovolaci sud zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech
obvineného, st ,,zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu

podla § 386 a § 388 ods. 1%

Plénum ustavného sudu neprehliadlo skutocnost, ze § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odkazuje na cely § 371 Trestného poriadku, nielen na jeho odseky 1 a 2, ako aj to,
ze v pripade posudzovania splnenia dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného

%¢

poriadku uzZ mozno len velmi tazko ,hovorit* o procesnom charaktere rozhodovania.
Posudzovanie, ¢i je splneny dovod, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom dovolania,
vychédza ,,... zo skutkového stavu, ktory bol na zdklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny...“ (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku), sa uz svojou
podstatou blizi, resp. prelina s posudzovanim ,,preukazania® dévodov dovolania v zmysle
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto kontexte nazor najvyssSieho stdu, ze dovody
odmietnutia dovolania podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku a jeho zamietnutia podl'a
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa na ne nazera z hl'adiska ucelu § 372 ods. 2 Trestného

poriadku, koncentrovat’" vycerpanie dovolacich dévodov do jedného konania, mozno

povazovat’ za analogické, nemozno hodnotit’ ako zjavne nepodloZeny.

Vyklad a aplikacia relevantnych wustanoveni Trestného poriadku, ktoré

v posudzovanych pripadoch pouzil najvyssi sud, sa opieraju o analogiu legis.

Analdgia nie je v trestnom prave vylicena uplne. Vylucena je analdgia v neprospech
pachatela, resp. obvineného v hmotnom préave trestnom. Toto vylucenie vyplyva zo zasady
,hullum crimen sine lége, nulla poena sine lége* zakotvenej v ¢l. 49 tustavy a v ¢l. 39
Listiny zakladnych prav a slobdd (,,len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie®).
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Analodgia v prospech obvinen¢ho by mohla byt’ za istych okolnosti pripustnéd (napr.
v pripade  konStrukcie ¢i rozSirenia okolnosti vylucujucich protipravnost’ alebo
sposobujucich zanik trestnosti ¢inu, napr. ak by bola odévodnena poziadavkou tucinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd a ustavne konformného vykladu), v posudzovanom
pripade vSak nejde o analdgii v trestnom prave hmotnom. Ide o analogiu v trestnom prave
procesnom, ktora nie je az takd nezvycajnd, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, a v praxi
sa aj vyuZziva. Pouzitie takejto analdgie v trestnom prave procesnom v zasade nie je
problematické (asponi z hl'adiska trestnopravnej teorie), pokial nie je prejavom arbitrarnosti
(jej pouzitie umoziiuje medzera v pravnej Uprave, pricom je racionalne a argumentacne
podlozené) a nema negativny dopad na prava Ucastnika konania (osobitne v zmysle

obmedzenia jeho zékladnych prav a slobod).

Trestné pravo je vSak odvetvim verejného prava, v ktorom dochadza

k Statnomocenskym zasahom do zakladnych prav a slobdd.

Plénum ustavného sudu pri formulovani zjednocujuceho stanoviska vychadzalo
z toho, ze ,,pokial ma ist o zjednocovanie judikatiry ustavného sudu, nemozno pri
interpretacii zdkonnych ustanoveni opomenut’ previazanost’ otdzok ustavnosti a zdkonnosti,
a to osobitne v otdzkach trestného stihania a pozbavenia osobnej slobody, kde samotna

ustavna Uprava odkazuje na zakon (,,... sposobom, ktory ustanovi zakon...“ v ¢l. 17 ods. 2

ustavy).

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tUstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 152 ods. 2 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

V kontexte uz uveden¢ho, ak tstavny sid mieni dosledne aplikovat svoju doktrinu
o poziadavke ustavne suladného vykladu, v rédmci ktorej okrem iného uviedol,
ze ak st k dispozicii viaceré moznosti vykladu pravnej normy, je potrebné uprednostnit
tu z alternativ, ktord zaistuje najvacSiu ochranu zakladnych prav a slobdd, je zrejme
potrebné prisved¢it’ zaveru, ze v pripade volby medzi vykladom gramatickym a vykladom
per analogiam legis spojenym s reStriktivnym obmedzenim pristupu k sudnej ochrane
v podobe moznosti vyuzit’ mimoriadny opravny prostriedok, by mal dostat’ prednost’ vyklad

gramaticky.

Uveden¢ plati o to viac aj z dovodu, ze teleologicky vyklad a vyklad per analogiam
legis vtomto pripade kompenzuje nedostatky legislativnej Upravy v miere, ktorad
je uz Gstavne nepripustna. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut' na potrebu jasnej
a preciznej Upravy trestného procesu, ktora by v zasade mala umoziovat jednoznacny

vyklad o pravach a povinnostiach stran trestného konania.

Plénum tstavného sudu prijalo uznesenim sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktobra 2014
toto stanovisko:

,Ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku nemozno analogicky aplikovat
na pripady odmietnutia skor podan¢ho dovolania v tej istej trestnej veci podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ze takéto pouzitie analdgie je spdsobilé porusit’ zakladné
prava vyplyvajice zo siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
(Cl. 46 anasl.).”

Pravny ndzor vyjadreny v zjednocujlicom stanovisku koreSponduje s pravnym

nazorom druhého senatu vyjadreny a odovodneny v Casti II tohto nalezu.

V sulade so zjednocujicim stanoviskom a na zaklade dovodov uvedenych v casti

IT a 11T tohto nalezu druhy senat ustavného sudu dospel k zaveru, ze vyklad § 372 ods. 2
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Trestného poriadku v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu je Gstavne neakceptovatelny,
a preto rozhodol, ze postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 65/2011 a jeho uznesenim z 10. januédra 2012 doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava uvedeného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tUstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 65/2011
z 10. januara 2012 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven bolo potrebné v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodnut’ o jeho zruSeni a vec vratit' v zmysle § 56

ods. 3 pism. b) zdkona o tUstavnom stde najvysSiemu sudu na nové prerokovanie
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(bod 2 vyroku nalezu). Po zruSeni namietaného uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie
bude najvyssi sid povinny opidtovne rozhodnit o dovolani stazovatela, pricom bude
viazany pravnymi ndzormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto ndleze (§ 56 ods. 6 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Stazovatel si uplatnil narok na thradu trov konania v sume 536,96 € pozostavajtcich

z odmeny za tri ukony pravnej sluzby, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu Casu.

Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 536,96 €
zodpoveda sume vypocitanej ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny std preto priznal pravnemu

zastupcovi stazovatela thradu trov konania v pozadovanej sume.

Ked’Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Kancelaria®) uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi

trovy konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Statu trovy konania v sume

536,96 € naucet Kancelarie, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(bod 4 vyroku nalezu).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2014
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