SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 241/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczIzNzNE: T
. ost0peného  advokdtom  JUDr.  Pavlom  TorfioSom,

Tomasikova 50/D, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
5P/54/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 5. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,, listina®), prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,, dohovor*) a prava na ochranu
rodinného Zivota a sikromného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom Okresného sudu Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5P/54/2024 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Tiez navrhuje prikazat' okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznat primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel
je ucastnikom konania o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietat'u na Cas po rozvode manZzelstva, ktoré iniciovala manzelka stazovatel'a podanim navrhu na
okresnom stde 20. marca 2024. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania stazovatel
uvadza, ze okresny sud uskuto¢nil prvé pojedndvanie 19. novembra 2024 (8 mesiacov po podani
navrhu ), d’alSie pojedndvanie urené na 25. februara 2025 bolo odrocené na ziadost” pravneho



zastupcu manzelky na 15. marca 2025, na ktorom rodi¢ia maloletého dietata nevedeli dospiet
k dohode ohl'adom styku st'azovatela s maloletym synom pocas prazdnin a sviatkov. Pojednavanie
nariadené na 13. maja 2025 bolo odroc¢ené¢ z ddévodov na strane nového pravneho zastupcu
manzelky. Na pojednévani uskuto¢nenom 26. augusta 2025 stazovatel navrhol vykonat znalecké
dokazovanie, s ndvrhom suhlasila aj navrhovatel’ka a kolizny opatrovnik. Okresny sid uznesenim
¢. k. 5P/54/2024-402 zo 17. septembra 2025 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychologia. Pojednavanie nariadené na 4. novembra 2025 ziadal odrocit’ stazovatel, kedze
v danom case este nebol vyhotoveny znalecky posudok. Okresny sud =zaslal sudny spis
ustanovenému znalcovi 13. novembra 2025 (2 mesiace po nariadeni znaleckého dokazovania,
pozn.). Vo veci stazovatela doSlo 17. novembra 2025 k zmene zékonného sudcu a z uvedeného
dovodu bolo stazovatelovi 28. janudra oznamené zrusSenie terminu pojedndvania nariadeného
na 28. aprila 2026. Stazovatel’ zdoraznuje, ze v elektronickom sudnom spise stale figuruje uvedeny
termin pojednavania, z ¢oho vznikd u neho stav zasadnej pravnej neistoty. Stazovatel' pisomnym
podanim z 20. februara 2026 oznamil okresnému sudu nové skutoCnosti a dokazy, poziadal
o urychlenie konania a aktivne riadenie znaleckého dokazovania, stanovenie lehoty znalcovi
a bezodkladné naplanovanie pojedndvania po doruceni vypracovaného znaleckého posudku.
Okresny sud na toto podanie nereagoval (viac ako jeden mesiac), a preto stazovatel’ 2. aprila 2026
podal staznost’ predsedovi sudu podl'a § 62 zakona ¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Citujic relevantnii pravnu Upravu a judikatiru Ustavného sidu k problematike zbyto¢nych
prietahov, stazovatel' upriamuje pozornost’ ustavného siudu na neprimerant dizku napadnutého
konania, ktora je umocnena samotnym charakterom prejeddvanej veci, ked’Ze ide o konanie vo veci
maloletého dietat’a. Neginnostou okresného stidu a dizkou napadnutého konania (2 roky) pretrvava
stav pravnej neistoty u maloletého syna, ktorého pomery nie st definitivne upravené. Stazovatel’
tvrdi, ze dizka napadnutého konania ma na neho negativny dopad, pretoze nemdze riesit’ otazku
majetkového vysporiadania a ovplyviiuje aj suvisiace konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
39P/24/2024 vo veci urenia vyzivného na manzelku do rozvodu manZzelstva.

4. Podla stazovatel'a vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd, nariadené znalecké dokazovanie
nemdze ospravedlnit’ doterajsiu dizku napadnutého konania. On sam k dizke napadnutého konania
neprispel, v konani vystupoval aktivne a navrhol aj vykonanie znaleckého dokazovania. Uvadza,
ze jeho malolety syn sa nachadza vo formativhom vyvinovom obdobi, kde kazdy mesiac separacie
ma vyvinovymi psychologmi dokumentovany dlhodoby dopad na budovanie citovych vdzieb medzi
rodicom a dietatom. Predlzovanie konania mé podla stazovatela preukazatelny uc¢inok
tzv. upeviiovania obmedzeného reZimu. V stvisiacom konani (vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 5P/184/2024, pozn.), v ktorom stazovatel' prostrednictvom neodkladného opatrenia
ziadal o navrat maloletého syna do miesta bydliska, Krajsky sid v Trnave potvrdil zamietnutie
navrhu okresného sudu a ako jeden z dovodov uviedol, Ze dieta si uz na nové pomery ,,zvyklo®.
K postupu okresného sudu stazovatel’ opakovane poukazuje na odrocenie pojednavani na ziadost
pravneho zastupcu bez zaistenia kompenzacie strateného Casu, omeSkanie pri zaslani sadneho spisu



ustanovenému znalcovi, zmenu zdkonného sudcu bez prijatia opatreni na urychlenie a zruSenie
pojednavania bez urcenia ndhradného terminu a vytvorenie stavu pravnej neistoty.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny std astavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznaCenych prav podla uGstavy, listiny
a dohovoru v dosledku existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani vedenom pred
okresnym stidom od 20. marca 2024.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny sud si pri vyklade préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods.2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03).

7. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla
¢l. 6 dohovoru), tstavny sud s ohladom na okolnosti pripadu Standardne skiima (i) pravnu
a fakticku zloZitost’ veci, (ii) spravanie u¢astnika konania a (iii) postup sadu (I. US 41/02). Okrem
toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

8. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konStatuje, ze nezistil pravnu zlozitost' veci. Predmet
konania patri medzi Standardnu rodinnopravnu agendu vSeobecnych stidov s podrobnou zdkonnou
upravou a stabilnou judikatirou. Konanie vSak vykazuje zvySenu skutkovu naro¢nost, ktord sa
prejavila v potrebe znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychologie, ku ktorému okresny
sud pristipil na navrh st'azovatel'a na pojedndvani 26. augusta 2025, pretoze sa manzelia ako rodicia



maloleté¢ho dietata nevedeli dohodnut. Je nepochybné, ze predmet konania pred vSeobecnym
sudom je spdty s narokmi uplathovanymi vo veci starostlivosti o maloleté dieta, takze postup
vo veci konajiceho sudu si vyzaduje aplikdciu mimoriadnej starostlivosti a pozornosti v zdujme
zaistit’ efektivny a rychly postup tak, aby bol uéel sidneho konania naplneny (m. m. I. US 49/2015).
Aj v konaniach, ktoré si vyzaduju mimoriadnu starostlivost, je vSak nevyhnutné vnimat
posudenie veci z pohladu existencie zbyto¢nych prietahov cez prizmu konkrétnych okolnosti
(IV. US 361/2021). V spravani stazovatela Gstavny sud sice nevzhliadol taku okolnost’, ktora by
viedla k prediZeniu napadnutého konania, no aj samotny fakt nedosiahnutia dohody medzi nim
amatkou maloletého dietata pre ich ambivalentny vztah konanie predlzuje, ¢o nie je ani
na prospech maloletého dietata, na ktory treba mysliet' viac ako na vysporiadanie majetkovych
zalezitosti.

9. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze z chronologického opisu
priebehu napadnutého konania predloZzeného stazovatelom a priloh Ustavnej st'aznosti je zrejmé,
ze okresny sud sa snazi v napadnutom konani postupovat’ plynule. Od podania navrhu 20. marca
2024 realizoval procesné ukony v primeranych lehotich, na prejednanie veci boli nariad’ované
pojednéavania s primeranym casovym odstupom. Vec staZovatel'a bola prejednand dosial’ na troch
pojednavaniach (19. novembra 2024, 15. marca 2025, 26. augusta 2025), na ostatnom pojednavani
ucastnici vylac¢ili moznost’ uzavretia rodicovskej dohody avo veci bolo nariadené znalecké
dokazovania na ucel zistenia osobnostnych predpokladov otca a matky na starostlivost’ o dieta
anaucel zistenia vhodnej formy starostlivosti o dieta z psychologického hl'adiska (uznesenie
¢. k. 5P/54/2024-402 zo 17. septembra 2025, pozn.). Plynulost’ postupu okresného sudu bola
do urcitej miery naruSena objektivnou okolnostou, ato zmenou v osobe zdkonného sudcu
(17. novembra 2025). Aktudlne vo veci konajica sudkyna pisomnym podanim z 13. januara 2026
oznamila ucastnikom konania zruSenie terminu pojedndvania nariadeného na 28. april 2026
a zaroven uviedla, ze dalSi termin bude nariadeny az po vypracovani znaleckého posudku
Mgr. Martinom Balkom, u ktorého sa sudny spis toho ¢asu nachadza. Znalecké dokazovanie v ¢ase
rozhodovania Ustavného stdu trva 5 mesiacov, €o je v posudzovanom pripade (psychologické
vySetrenie maloletého diet'at’a a oboch rodicov) zatial’ akceptovatel'na doba.

10. V reakcii na svoje zistenia Gstavny sud v sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou akcentuje,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto
zékladného prava (1. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1I1. US 372/09). Ustavny sud poukazuje
na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajsej judikatire, podl'a ktorého ojedinela necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked tstavny std pri predbeznom prerokovani zisti, e namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnl staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnena (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, I. US 96/2011,
IV. US 254/2021).



11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne
numericky vyjadrit. Rovnako tak nie je presne casovo ohranicena ani primeranost’ lehoty, ked’ by
mala byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), 1. US 61/98
(ZNaU 18/98)]. Rozhodovacia prax ESLP v obdobnych veciach vychadza z premisy, podl'a ktorej
v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednej instancii v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 15. 10. 1999,
¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96,
body 64, 65 a 66).

12. Vo vzt'ahu k stazovatel'om podanej st'aznosti na prietahy predsedovi sidu podla § 62 zdkona
o sudoch ustavny std uvadza, ze tuto mozno povazovat' za fakultativny prostriedok napravy, ktory
ma potencidl odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani dohl'adom predsedu okresného sudu
nad plynulostou konania. Stazovatel podal staznost predsedovi sidu 2. aprila 2026
a bezprostredne po tom 5. aprila 2026 dorucil Gstavnému sudu Ustavnll staznost. Urobil tak teda
s minimalnym c¢asovym odstupom, ¢im nedal okresnému sidu ani len potencidlnu moznost
eventualne zistené prietahy v napadnutom konani odstranit’ a obnovit’ plynulost’ konania vlastnou
¢innostou.

13. Sumarizujuc doteraz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na doterajsiu dizku
konania (2 roky), namietany postup okresného sidu nedosahuje ustavnopravne relevantni intenzitu
s nasledkom zasahu do stazovatelovych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Na zdklade uvedeného Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu priava na ochranu rodinného a sikromného Zivota podl’a
¢l. 8 dohovoru:

14. Pokial' ide o stazovatel'om namietané poruSenie oznacCenie hmotného prava, obsah Ustavnej
staznosti vykazuje absolutnu argumenta¢ni nedostatocnost’. Stazovatel’ stroho konStatuje, ze bez
pravoplatného rozvodu nie je mozné vyrieSit' otazku majetkového vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢o ovplyviluje otdzku jeho byvania, a tym aj rozsah jeho styku
s maloletym synom. Z obsahu Ustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze zasah do prava podla ¢l. 8
dohovoru stazovatel’ nepochybne namieta v stvislosti s ne¢innostou okresného sudu v napadnutom
konani a jeho neprimeranou diZkou. V okolnostiach danej veci Gstavny sud dospel k zaveru,
7e v danom pripade diZka napadnutého konania nedosahuje tak( ustavne relevantnu intenzitu, ktora
by mala za nasledok zisah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav stazovatel'a
a umoznila tak ustavnému sudu prijat’ zaver o ich poruseni. Zdoraznuje, Ze koncipovanie ustavnej
staznosti vo vzt'ahu k ndmietkam o poruSeni oznaceného prava st'azovatel’a s absenciou uvedenia
konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov (napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
stazovatel'a) zaklada aj moznost’ pre odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.



16. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto uznesenie nezaklada prekdzku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude a nebrani tomu, aby st'azovatel’ v pripade zotrvania
na stanovisku, ze postupom okresného sudu dochadza k zbytocnym prietahom, predlozil Gstavnému
sudu novu ustavni staznost, no akakol'vek snaha sidu o plynulost konania tu zavSe naraza
na nedostatok sucinnosti UcCastnikov prameniaci zich neochoty, resp. nemoznosti dosiahnut
dohodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



