IIL. US 115/2025

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
Kk uzneseniu & k. IIL US 115/2025-24 z 26. februara 2025

1.V zmysle § 67 zdkona o ustavhom sude pripajam toto odlisSné stanovisko k vyroku
a odovodneniu uznesenia III. senatu Gstavného sadu & k. III. US 115/2025-24 z 26. februara
2025, ktorym ustavny sud odmietol Ustavnu staznost stazovatela || proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co0/132/2023 z 13. septembra 2023.

2. Ked’ sa dojednava uver, sudcu nie je treba. No ked’ je spor o pravo, presnejSie vysku
vymahatel'nej pohl'adavky, je to sud, ktory ma spor rozhodnut. Ak pohladavka ozndmena
bankou na vymahanie neexistuje, prip. je navySend oproti skutocnej vyske pohladavky
majucej vlastnost’ ,,vymdhatel'na“, a napriek tomu sa na thradu takejto spornej pohl'adavky
sleduje predat’ dlznikovi jeho obydlie, nejde len o nejaky bezny majetkovy spor, ako sa to
mnohokrat vratane justicie rutinne vnima, ale ide o pravnu zélezitost' s Uistavnopravnymi
suvislostami. Ako d’alej uvediem, v okolnostiach pripadu ide aj o porusenie prava Eurdpske;j
unie.

3. Ak by sa pohl'adavka vymahala nie mimosudne, ale sudnou cestou, sid nedévodné euro
neprizna. Niet najmensi dovod spriechodiiovat vymahanie neddvodnej ¢asti pohladavky
(vratane nesplatnej Casti) mimosudnou cestou, ato plati aj pre druhy nezakézany spOsob
vykonu zalozného préava, ktorym je dobrovolna drazba. Za dolezity argument povaZujem
stazovatelovu Zalobu, v ktorej namieta neplatnost’ predcasného zosplatnenia (bod II.2
ustavnej staznosti). Ide viac ako len o osved¢enie ohrozenia prava, ked’ slovensku legislativu
Stdny dvor Eurépskej tinie (d’alej aj ,,SD*) oznaéil ako rozpornu s pravom EU.! V dotknute;
veci stazovatel’ navySe argumentuje sankciou bezuro¢nosti a tym, Ze marne ziadal od veritel’a
zohl'adnenie narodenia diet'at'a pri novom nastaveni splatok a dopad covid restrikcii.

4. Nazor, ze doCasné opatrenie namierené¢ proti vykonaniu drazby je limitované existenciou
moznosti viest’ spor po drazbe (o neplatnost’ drazby), nardza na judikaturu Sudneho dvora
Eurépskej tnie. V tej suvislosti je vel'mi priliehavé stanovisko generdlnej advokatky Laily
Mediny vo veci prejudicidlnej otazky slovenského sudu v konani C-598/21 (zvyraznenie som
doplnil, pozn.):

«.. 78. Svojou druhou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i clanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni s clankami 7, 47 a 38 Charty, ako aj so zdsadou efektivity prava EU
brani vnutrostatnej judikature, podla ktorej nie je mozné meritorne pozastavit vykon
zdlozného prava sukromnou drazbou nehnutelnosti, ktora predstavuje obydlie spotrebitelov
alebo inych o0séb...

... 84. Nakoniec, pripominajuc svoj rozsudok Aziz(34), Sudny dvor zdoraznil déleZitost’ toho,
aby vnutrostatny sud disponoval predbeinymi opatreniami umoZiiujiicimi preruSenie,

! Rozsudok SD vo veci C-598/21.



pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia s cielom zabezpecit
ucinnost ochrany sledovanej smernicou 93/13, beric do uvahy dosledky vystahovania
spotrebitela a jeho rodiny z obydlia predstavujiceho ich hlavné bydlisko.(35)...

... 85. Vzhladom na vsetky skutocnosti uvedené v bode 83 vyssie a najmd vzhladom na to, Ze
prislusny vnutrostatny sud podl'a vietkého moZe prijat’ predbeiné opatrenia, rozsudok
Kusionova konstatuje, Ze v ramci slovenského konania o mimosudnom vykone zalozného
prava existuje primerany a ucinny prostriedok na zabrdnenie suvisléemu uplatinovaniu
nekalych podmienok, co musi overit vautrostatny sud...

... 92. Komisia uviedla, Ze stdle nie je jasné, ¢i mimosudny vykon zdloZného prava zaloZeny
na zdakone o dobrovol’nych draZbach umozituje odklad vykonu zdaloiného prava z déovodu
nekalych podmienok. Aj keby sa pripustilo, Ze takdto moznost vo vnutrostdatnej pravnej
uprave existuje, uviedla, ze existuje napidtie medzi tym, ¢o md prdavo upravovat’, a spéosobom,
akym sudy prdavo vykladaju a wuplatiiuju. To v praxi nadmerne staZuje vykon prav
spotrebitelov...

94. Preto sa obmedzim na nasledujuce pripomienky... Okrem toho veritel urci dlh
Jjednostranne a sukromny subjekt (,,drazobnik*) vykond vykon zdlozného prava bez dohladu
organu verejnej moci. Vzhladom na takéto silné a bezvyhradné pravo predajcu na zacatie
vykonu zdlozného prava je eSte potrebnejSie, aby spotrebitel’ v postaveni dlZnika, proti
ktorému sa vykon zdlozZného prdava vedie, mal k dispozicii ucinnu sudnu ochranu.(40) Ako
vystizne vyjadril jeden komentator, konanie o vyvlastneni niekoho domu musi zabezpecit
,, Najvyssi stupen procesnej prisnosti“(41)...

... 97. V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze nedavna judikatura Sudneho dvora naznacuje, ze
normy toho, co predstavuje ucinné preskumanie nekalych podmienok, su mimoriadne prisne...

... 99. Z tejto judikatury vyplyva, Ze aj v pripade existencie sudneho rozhodnutia o povoleni
vwkonu zdlozného prava nemozZno zarucit ucinné preskumanie nekalych podmienok
za okolnosti, ked takéto rozhodnutie neobsahuje nijaky dovod potvrdzujuci preskumanie
nekalej povahy zmluvnych podmienok sudom ex offo. Na zdaklade toho o to viac zastavam
ndzor, Ze ucinné preskumanie nemozno zarucit’, ak sa konanie o vykone zdloZného prdava
zacne bez sudneho preskumania ex ante, ak ho vykondavaju vylucne sukromni podnikatelia
a ak su pravne predpisy upravujuce prostriedky, ktoré ma spotrebitel k dispozicii
na napadnutie vykonu zdlozného prava, ako aj prislusné pravomoci sudov nejasné a zlozité.
Preto sa mi zdad, zZe prinajmenSom spésob, akym sa v slovenskej pravnej praxi uplatiiuji
procesné pravidld upravujiice mimosiidne konanie o vykone zdloiného priva, nespliia
normy ucinnej sudnej ochrany spotrebitelov...

... 100. Na zaver pripominam, Ze smernica 2014/17, ktora bola prijatd, ako je uvedené v jej
odovodneni 3, v suvislosti s uvermi na nehnutelnosti pre spotrebitelov po medzindrodnej
financnej krize, sice nie je z casového hladiska uplatnitelnd,(47) ale preukazuje volu
normotvorcu EU  posilnit  ochranu spotrebitelov v ramci vykonu zdlozného prava
k nehnutelnosti urcenej na byvanie. Podla clanku 28 ods. 1 smernice 2014/17 clenskeé Staty
prijmu opatrenia s cielom podporit veritelov, aby spotrebitelom, ktori meskaju so splatkami,
primerane upravili podmienky splacania predtym, nez zacnu konat vo veci zabavenia
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majetku. Cielom upravy podmienok splacania je vyrieSit’ platobné t’aZkosti v pociatoénom
Stadiu, aby sa zabrdnilo zacatiu takéhoto konania. Konanie o zabaveni majetku by malo byt
poslednou moznostou, ak uz zlyhali vSetky ostatné prostriedky ndpravy omeskanych
platieb.(48)

... 101. Z predchadzajucich uvah vyvodzujem, Ze clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni
s ¢lankami 7, 47 a 38 Charty, ako aj so zdsadou efektivity prava EU sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutroStatnej judikature, podla ktorej nie je mozZné meritorne pozastavit
wkon zalozného prava sukromnou drazbou nehnutelného majetku, ktory predstavuje obydlie
spotrebitelov alebo inych osob, pokial’ je nariadenie predbeinych opatreni nevyhnutné
na zabezpecenie plnej ucinnosti rozhodnutia sudu, ktory ma pravomoc posudit nekalu povahu
zmluvnej podmienky...».

5. Poznamenavam, ze na tto otazku Stdny dvor vo veci C-598/21 neodpovedal nie z dovodu
jej nepripustnosti, ale ze ziadost’ o odpoved’ podmienil slovensky sud subsidiarne pre pripad
negativnej odpovede na prvu otazku smerovanud k eurosuladu institutu predcasnej splatnosti.
Novu prejudicidlnu otazku v obdobnom vyzname uz slovenské sidy vratane ustavného sudu
nateraz nepredlozili. ProblematickejSie je, Ze v preskimavanej veci sa nepouzil
eurokonformny vyklad.

6. O ni¢ menej prilichavé nie je ani aktudlne zverejnené stanovisko generalnej advokatky
v prebiehajicom prejudicialnom konani vo veci C-351/23 (zvyraznenie som doplnil, pozn.):

v 0. Z judikatury Sudneho dvora predovsetkym vyplyva, Ze vnutroStitne sudy musia
rozhodnut’ o potencidlnej nekalej povahe zmluvnych podmienok predtym, ako sa vykonad
drazba vediica k vystahovaniu spotrebitela z jeho obydlia. Sudny dvor v tejto suvislosti
dospel k zaveru, Ze v pripade, v ktorom sa postup vykonu skonci pred vyhlasenim rozhodnutia
sudu rozhodujiiceho vo veci samej, ktorym sa konstatuje nekala povaha zmluvnej podmienky,
na ktorej bol vykon zalozZeny, a v dosledku toho aj neplatnost tohto postupu, toto rozhodnutie
by umoznovalo zarucit uvedenému spotrebitelovi len ochranu ex post spocivajucu v nahrade
Skody, ktora by sa ukazala ako neuplna a nedostatocna a nepredstavovala by primerany
ani ucinny prostriedok na ukoncenie pouzivania tejto podmienky, a to na rozdiel od toho,
co stanovuje clanok 7 ods. 1 smernice 93/13.(24).“ Tu poznamenavam, Ze aj VAacSinové
stanovisko nedovodne uprednostiiuje ndhradu Skody, cit.: ,, V pripade nespravnosti vyhlasenia
o... wike a splatnosti pohladavky je dana objektivna zodpovednost zaloZcu“ (spravne
zalozného veritela, pozn.), (bod 17 uznesenia).

v I1. Z judikatury Sudneho dvora okrem toho vyplyva, Ze vnutroStdtne procesné pravidla
musia sudu umoZitovat’ prijat’ predbeiné opatrenia, ktoré by umoZnili prerusenie alebo
ukoncenie protipravneho postupu vykonu zdaloZného prdava k nehnutelnosti zaloZeného
na zmluve obsahujucej nekalé podmienky, ak su takéto opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnej ucinnosti jeho konecného rozhodnutia.(25)

... 52. Uplna vcinnost ochrany spotrebitelov zamyslanda smernicou 93/13 teda vyZaduje, aby
postup vykonu mohol byt’ preruseny v pripade, Ze je to vhodné za podmienok, ktoré nemozu
odradit spotrebitela od podania opravného prostriedku a trvania na fiom, az kym prislusny
sud nepreskuma pripadnu nekalu povahu podmienok dotknutej zmluvy.(26) “
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7. Pravny ndzor vicsiny sendtu vyvolava silné otdzniky o to viac, Ze nepodanie navrhu
na neodkladné opatrenie moze mat’ relevanciu aj o sa tyka dostatocnosti aktivity spotrebitel’a
na ucely odvratenia u¢inkov drazby. Podl'a judikatury SD prave aktivite spotrebitel’a a pokusu
zamedzit' drazbe neodkladnym opatrenim sa pripisuje relevancia a moznost rozvinat
rozhodnutie Velkej komory Sudneho dvora Eurdpskej unie o ucinnosti nadobudnutia
vlastnickeho prava trefou osobou.? Inymi slovami, kym aktivite spotrebitela pretavenej
do ex ante navrhu vratane navrhu na neodkladné opatrenie sa pripisuje pravny vyznam
na uCely namietania dobromyselnosti vydrazitela (i. a.), podla vSeobecného sudu
aprobovaného viacsinovym rozhodnutim sendtu sa neodkladnému opatreniu ex ante dolezitost’
nepripisuje.

8. Na margo formatu stanovisk generalnych advokatov poznamenavam, Ze tie su zalozené
na doktrinach Sudneho dvora a odkazoch na pocetnu judikataru SD (zvyraznenie som doplnil,
pozn.), napr. rozsudok vo veci C-582/21, bod 82:

, Ireba vsak zdoraznit, Ze v takejto situacii uplnd ucinnost’ ochrany spotrebitel’ov
zamy$lana smernicou 93/13 okrem toho vyZaduje, aby konanie o vykone rozhodnutia mohlo
byt’ preruSené, pripadne za podmienok, ktoré nemozu odradit spotrebitela od podania
opravného prostriedku a trvania na nom, az kym prislusny sud nepreskuma pripadnu nekalu
povahu podmienok dotknutej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2014, Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 27, ako aj citovanu judikaturu,
azo 17. mdja 2022, Impuls Leasing Romania, C-725/19, EU:C:2022:396, bod 60, alebo
rozsudok vo veci C-415/11, b. 59): Vtejto suvislosti treba teda konstatovat, Ze takyto
procesny reZim, v ktorom sud rozhodujuci v urcovacom konani, na ktory spotrebitel’ podal
navrh na vyhlasenie nekalej povahy zmluvnej podmienky, na zdklade ktorej bol vydany
exekucny titul, nemoZe prijat’ predbeiné opatrenia, ktoré by umoznili preruSenie alebo
predizenie konania o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
v pripade, ked prijatie takychto opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej ucinnosti jeho
konecného rozhodnutia, moéZe ohrozit’ efektivitu ochrany zarucenu smernicou (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 77).

9. V konecnom dosledku ak ide o stanovisko generalneho advokata, aj Gstavny sid mohol
vyuzit’ inStitut preruSenia konania do rozhodnutia Sudneho dvora, ak uz nie rovno polozit
prejudicialnu otazku; Gstavny sud je sidom, ktory takiito povinnost’ podl'a &l. 267 ZFEU ma.

10. Nemdzem sa stotoznit’ ani so znenim odovodnenia o obydli. Mnohokrat sa o obydli
v rozhodnutiach sidov dovodi, aky mé obydlie mimoriadny vyznam, no v skuto¢nosti sud
neurobi ni¢, pretoze tuto vaznu hodnotu nechéd prevalcovat’ majetkovymi pravami veritel’a,
ako sa to stalo aj v predmetnej veci. Kym ale veritelovi stale plyna uroky, spotrebitel’ ako

2 Stanovisko generalnej advokatky vo veci C-351/23: ,,105. Prvkom, ktory este zvySuje zloZitost prejednavanej veci, je skutocnost, ze
spotrebitelia nepodali Zalobu o neplatnost’ drazby. V tejto suvislosti Sudny dvor uznal, Ze potreba dodrziavat zasadu efektivity nemoze zajst’
az tak daleko, ze v plnej miere nahradi viplnii necinnost dotknutého spotrebitela.(69) Ako viak vnutrostatny sud vysvetlil vo svojej odpovedi
na ziadost o objasnenie, v case, ked bola podand zaloba vo veci samej, dana judikatira slovenského Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
neexistovala.(70) Od PO a RT nebolo mozné ocakavat, zZe budi vediet o Sirokom vyklade zdkona, ktory by im umoziioval podanie zaloby

o neplatnost. Za tychto okolnosti nemozno dospiet k zaveru, Ze tito spotrebitelia preukdzali uplnu pasivitu.(71) “.
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zélozca priklepom na drazbe prichddza o vlastnictvo a vzapéti ma zakonnu povinnost’ sa bez
zbytoénych prietahov vypratat’.®

11. Netreba osobitnl mieru procesnej empatie na skonStatovanie, ze ide az o extrémny
nepomer vzajomne konkurujtcich si hodndt, k vyhodnoteniu ktorého sa krajsky std ani len
nepriblizil. Nestotoziiujem sa s nazorom, podl'a ktorého ,, Ci doslo k neoprdavnenému zasahu
do obydlia stazovatela, mozno vyhodnotit' az po tomto zasahu, t. j. po dobrovolnej drazbe.
(bod 15 uznesenia, i.f").

12. VeI'mi priliehavo a vystizne tomuto ndzoru vacSiny senatu je v protiklade eurodpske pravo,
cit.. ,,So zretelom na judikaturu Sudneho dvora a Eurdpskeho sudu pre ludské prava
spotrebitel’ musi mat ucinnu a skutocnu moznost dosiahnut sudne preskumanie nekalych
podmienok obsiahnutych v zmluve, vo vztahu ku ktorej sa navrhuje vykon, eSte pred predajom
jeho obydlia na draibe. Drazbu nemozno dokoncit' predtym, nez prislusny sud dokonci
preskumanie toho, ¢i su podmienky predmetnej zmluvy nekalé. Prostriedky sudneho
preskumania nekalych podmienok teda nemozno povazovat za ucinné, ak sa predaj na drazbe
uskutocni aj napriek prebiehajiicemu konaniu, v ktorom sa spotrebitel’ usiluje napadnut vykon
a dosiahnut’ jeho prerusenie alebo ukoncenie...” (rozsudok ESLP, 25.10. 2013, Rousk
v. Svédsko (CE:ECHR:2013:0725JUD002718304, bod 137; zvyraznenie doplnené, pozn.).

13. Opétovne poukazujem na vel'mi zdsadny odkaz generalnej advokatky vo veci C-351/23,
v ktorej sa vslovenskych podmienkach drazba rodinného domu vykonala napriek
prebiehajicemu konaniu o neodkladnom opatreni arovnako pri namietani neplatnosti
predcasnej splatnosti uveru, ateda pri spochybiiovani doslova kIicového komponentu —
vysky pohladavky®. Ochranu obydlia je nevyhnutné vnimat v kontexte prava, ktorého ale
prednost’ zostala v rozpore s €l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku odsunuta.

? § 29 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zékona Slovenskej nérodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (ZoDD).

4 Podla generalnej advokatky vo veci C-351/23, cit.: «54. Judikatira Studneho dvora pripisuje osobitni vahu skutocnosti, Ze zatazenou
nehnutelnostou je obydlie spotrebitela, a konstatuje sa v nej, zZe pravo na obydlie predstavuje zakladné pravo zarucené clankom 7 Charty,
ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit pri vyklade smernice 93/13.(27) Ako sa podotyka v odbornej literature, vyklad smernice 93/13 podany
Suidnym dvorom ,, smeruje k uznaniu toho, Ze prava spojené s byvanim st neoddelitelnou siuicastou ochrany spotrebitela “(28).

55. Vzhladom na zasah do zdkladnych prav spotrebitela sa v pripade postupu vykonu zdlozného prava k nehnutelnosti, ktora je obydlim
spotrebitela, musi zabezpecit' ,, najvyssi stupei procesnej prisnosti “(29).

56. ,,Procesné dosledky “(30) clanku 7 Charty sa takisto mézu prejavovat’ v intenzite sudneho preskiumania podmienok, ktoré urcuju, c¢i
mozno zacat postup vykonu, ako je napadnutd podmienka vo veci samej, ktord veritelovi umoziuje uplatnit’ predcasni splatnost’ uveru
a odobrat spotrebitelovi obydlie.

57. Sudny dvor konkrétnejsie v rozsudku vo veci VSeobecna uverova banka(31) konstatoval, Ze vzhladom na ucinky, ktoré méze mat’ klauzula
o predcasnej splatnosti(32) viozena do zmluvy o spotrebitelskom uvere zabezpecenom nehnutelnostou sliziacou ako rodinné obydlie,
vautrostatny sud pri posudzovani pripadnej nekalej povahy podmienky musi najmd preskiumat proporcionalitu prava priznaného veritelovi
pozadovat na zaklade tejto podmienky vsetky dizné sumy.

58. Ztohto hladiska je tento sud pri svojom posudeni prostriedkov umoziujicich spotrebitelovi odvratit ucinky splatnosti vSetkych sum
dlznych na zdklade zmluvy o uvere povinny zohladnit’ dosledky vystahovania spotrebitela a jeho rodiny z obydlia, v ktorom maju hlavné
bydlisko, so zretelom na clanok 7 Charty.(33)

59. Treba wviest, ze clanok 7 Charty, ktory kazdému prizndva pravo na reSpektovanie jeho sitikromného a rodinného zZivota, obydlia
a komunikacie, zodpoveda clanku 8 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP), zatial’ ¢o clanok 47 Charty, ktory zarucuje
pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces, zodpoveda clanku 6 ods. 1 EDLP.(34)».
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14. Za priliechavy k instititu neodkladného opatrenia v ramci vykonu dobrovolnej drazby
mozno povazovat’ d’alej nazor generalnej advokatky, cit.:

,,37. Sudny dvor konkrétnejsie v rozsudku vo veci Vseobecna uverova banka(31) konstatoval,
Ze vzhladom na ucinky, ktoré moze mat klauzula o predcasnej splatnosti(32) vlozZend
do zmluvy o spotrebitelskom uvere zabezpecenom nehnutelnostou sluziacou ako rodinné
obydlie, vnutrostatny sud pri posudzovani pripadnej nekalej povahy podmienky musi najmd
preskumat’  proporcionalitu prava priznaného veritelovi pozZadovat na zaklade tejto
podmienky vietky dizné sumy...

... 98. Neexistencia ucinnej a skutocnej moznosti dosiahnut sudne preskumanie nekalych
podmienok pred vykonanim drazby predstavuje zavazné porusenie poziadavky ucinnej sudnej
ochrany spotrebitela, ktord sa zarucuje v clanku 47 Charty, a prava na respektovanie obydlia
podla clanku 7 Charty. Spotrebitel zbaveny tejto moznosti pocas postupu vykonu
hypotekarneho zdlozného prava musi mat vynimocne moznost opriet sa o smernicu 93/13
aj po vykonani drazby.

15. V stanovisku v predchadzajucom odseku som zdmerne zvyraznil slovo ,,vynimocne®,
pretoze tento termin sa spdja s ochranou ex post (vynimocne ex post), kym vicSinové
stanovisko ex post ochranu nerobi vynimoc¢nou, ale ju priorizuje.

16. Vzhl'adom na zavaznost dopadu drazby na stazovatela ajeho rodinu boli splnené
podmienky na meritorny prieskum rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Nazor vicSiny
senatu o zjavne neopodstatnenej Ustavne] staZnosti by sa mal v doktrinach Ustavného
sudnictva zédsadne odmietnut’.

17. Ak by sa ndzor vac¢Siny senatu zovSeobecnil, potom splatnd pohladavka v akejkol'vek
vyske by bez d’alSieho opodstatiiovala vykonanie drazby. Je to ale rovnaky extrém ako extrém
z opacnej strany, ked’ by sa mala kazdd dobrovol'na drazba prerusit, kym pohladavku
nepreskima sudca.

18. Ked” zdkonodarca v spotrebitel'skych veciach zakazal jeden zo spdsobov vykonu
zélozného prava, ato priamym predajom’, normovanym ponechal sidny spdsob vykonu
zalozného prava — sudnu exeklciu s pocetnymi ochrannymi mechanizmami, ato
po predchadzajicom sidnom konani rovnako s pocetnymi ochrannymi mechanizmami.
Zakonodarca ponechal aj mimosudny vykon zalozného prava a prave institit neodkladného
opatrenia zohral dolezity vyznam, pretoZe umoziuje do odstrdnenia spornosti veci upustit
od drazby. Popri v§eobecnej uprave neodkladného opatrenia ide o inStitut explicitne upraveny

60. Vsulade s clankom 52 ods. 3 Charty, ktorého cielom je zabezpecit potrebnii sudrznost medzi pravami obsiahnutymi v Charte
a zodpovedajiicimi pravami zarucenymi EDLP bez toho, aby bola narusend autondmia prava Unie, musi teda Sidny dvor pri vyklade prav
zarucenych clankami 7 a 47 Charty zohladnit' zodpovedajice prava zarucené clankom 8 ods. 1 a clankom 6 ods. 1 EDLP, ako ich vyklada
Europsky sud pre ludské prava (ESLP), ako uroven minimalnej ochrany.(35)

61. Podla ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava v suvislosti s postupom odobratia nehnutelnosti plati, Ze strata obydlia
osoby je najextrémnejSou formou zasahu do prdava na respektovanie obydlia.(36)

3§ 53 ods. 11 Obgianskeho zédkonnika vykon zalozného prava v spotrebitel'skych veciach priamym predajom zakazuje.
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podla § 19 zikona o dobrovolnych drazbach® bez toho, aby vytvéral prekazku na vykonanie
drazby v budtcnosti po splneni zdkonnych podmienok.

19. Vysledok rozhodovania o neodkladnom opatreni vratane konania pred ustavnym sidom je
podl'a moéjho ndzoru proti samej podstate instititu upustenia od drazby.

20. Aj institat upustenia od drazby prekonal svoj vyvoj a je otazne, ¢i ho z l'udskopravneho
hl'adiska mozno povazovat za ustdleny. Z rozsudku Studneho dvora je zrejmé, ze pocas
prejudicialneho konania doSlo k zvySeniu ochrany spotrebitelov inStititom upustenia
od drazby’. Na upusteniec od drazby postacuje uz len samotné vydanie neodkladného
opatrenia. A ani takato legislativa nemusi byt kone¢na®, ked o navrhu na neodkladné
opatrenie mdze rozhodnut’ az druhostupiiovy sud, ¢o koresponduje dobe 60 dni, pocas ktorych
sa obydlie spotrebitel’a vydrazi. Bude preto dolezité posudenie, ¢i takato Gprava neodporuje
principu efektivity prava EU, pretoZe je nadmerne stazené, ak nie priamo nemozné ,,dodat™
drazobnikovi neodkladné opatrenie, na ktorého vydanie maju sidy v dvoch inStanciach

az Sest’desiat dni.

21. Kriticky aza vytrhnuté z kontextu vnimam poukéizanie na uznesenie ustavného sudu
sp. zn. PL. US 23/2014 z 24. septembra 2014, najmi jeho ast’ v bode 14, v ktorej vécsina
inklinuje k tvaham o bezlimitnom vykone dobrovolnych drazieb, ¢o umoziuje uz len
,, samotné uzavretie zdloznej zmluvy . Uvedené uznesenie vo veci sp. zn. PL. US 23/2023 sice
na jednej strane aprobuje dobrovolnu drazbu ako efektivny prostriedok vymozitel'nosti prava,
no na druhej strane nie bezlimitne. Neddva dobrovolnym drazbam v Ziadnom pripade
bezlimitni pomyselnt ,,zelen1, ako sa to udialo v preskiimavanej veci.

22. Vicsina uz nespomenula kI'i€ové Casti uvedeného plenarneho uznesenia o silnom napéti
medzi zdujmami veritela a dlZnika, z ktorého dovodu je potrebné primerane paralelne
prihliadat’ na stdny vykon zalozného prava a Ze sa zvlaSt’ upozorfiuje na nepomer medzi
pohladavkou a hodnotou zilohu’, &o v preskiimavanej veci je aj o pomeriavani pohladavky

¢ Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o dobrovolnych draZbach je drazobnik povinny upustit od drazby, ak je mu vykonatelnym rozhodnutim
preukazané, ze navrhovatel’ drazby nie je opravneny navrhnut’ vykonanie drazby, alebo ak sud nariadil neodkladné opatrenie.

7 Rozsudok SD C-34/13, Kusionova, bod 31: ,, Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 5. juna 2014, slovenska viada informovala Sudny dvor,
ze z dovodu prijatia zakona ¢. 106/2014 Z. z. z 1. aprila 2014 uplatnitelného na vsetky zmluvy platné od 1. jiina 2014 boli zmenené procesné
pravidla tykajuce sa vykonu zaloznych prav.“ abod 32: «Konkrétne clanok V ods. 7 tohto zdkona doplnil § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach tak, ze uvedené ustanovenie teraz znie: ,, V pripade, ak sa spochybnuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia
tohto zakona, moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby ... “».

8 Stanovisko generéalnej advokatky vo veci C-351/23, bod 67: ,, Vzhladom na uvedené zastdvam ndzor, Ze clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1
smernice 93/13 so zretelom na ¢lanky 7 a 47 Charty brania vautroStatnemu pravaemu ramcu mimosudneho vykonu, ktory je predmetom tejto
veci, vrozsahu, v akom zrejme spotrebitelom neposkytuje ucinné procesné zaruky proti vykonu zdlozného prava a predaju ich obydlia
na drazbe.

9 PL. US 23/2014: ,, Osobime sa Ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom zdloZcu na tom, aby
bola vec predand za co najviacsiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predand za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj
ndlez istavného sidu sp. zn. IL US 237/2011 z 2. jiina 2011 a uznesenie tistavného sidu sp. zn. II. US 261/2013 z 30. aprila 2013),
a zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda na ¢o najrychlejsie speriazenie
zalohu aspon v takej vyske, ktord zabezpeci uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie pritom posobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora
nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat zalozZeni vec pod trhovii cenu (pricom tento zdver nemdze spocivat vylucne na predstavdch

vSeobecného sudu o vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi
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zalozenej tiverom (130 000 eur) a hodnotou zalozenych nehnutelnosti (376 000 eur). Zakonite
tomu zodpoveda paralela postupov v sidnom exekuc¢nom konani, v ktorom sa namietana
zmluvna podmienka musi podrobit’ testu neprijatelnosti (PLz. US 1/2022).

23. Ako som uz uviedol, stazovatel namieta predcasnu splatnost. Zo strany sudov nebola
artikulovana ziadna reflexia na rozsudok SD vo veci C-598/21 o rozpore instititu predcasnej
splatnosti s pravom EU.!® Ak by bola zmluvna podmienka o pred¢asnej splatnosti absoliitne
neplatnd z dovodu jej neprijatelnosti, ma sa nastolit’ stav, ako keby neexistovala, Co by
znamenalo, ze sa mali vymahat’ len omeskané splatky, o znamena zasadny rozdiel vo vyske
pohladavky.'!

24. Ako je zrejmé zo stanoviska generdlnej advokatky, vlada SR obhajovala institat
dobrovol'nej drazby poukazanim na dve rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach sp. zn.
2Cdo/210/2021 asp. zn. 4Cdo/149/2020 o dovode neplatnosti drazby, ak je pohladavka
veritelom ozndmena v nespravnej vyske.'? Nereflektoval som Ziadnu ambiciu pretavit tieto
vychodiska vo svetle judikatary Stdneho dvora k vyznamu ex ante sudnej ochrany.

zisteniami vztahujicimi sa na prerokuvanu vec). V uvedenej suvislosti ustavny sud opakuje, Ze intenzita zdsahu do vlastnickeho prava
realizovaného v podobe predaja predmetu viastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skutocnej alebo aspon skutocnosti sa co
najviac priblizujiicej cene toho predmetu viasmictva (I US 237/2011). Podla ndzoru iistavného siidu zdkon o dobrovolnych drazbdch, ako
aj suvisiace pravne predpisy regulujiice vkon zdlozného prava do urcitej miery (nie vSak neobmedzene) nadraduje zdaujem veritela
na uspokojeni jeho pohladavky pred zdaujmom dlznika na ponechani si veci (k rovnakému zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatira:
pozri rozhodnutie rakuskeho najvyssieho sudu [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. 6. 2010 body 2.2 a 3, dostupné na internete:
http://www.ris.bka.gv.at). Zaujem zdlozného veritela na spenazeni majetku diznika v procese, ktory sa neuskutocnuje v sucinnosti s diznikom
a nad ktorym nie je vykondavana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné
socialne potreby dlznika, viak nemoze byt nadradeny zaujmu diznika vo vicsej miere, ako to je v pripade pravnej upravy exekicie (m. m.
II. US 261/2013). Uvedené pnutie medzi zdujmami iicastnikov pravneho vztahu a potencidlnu koliziu ich zdujmov musi v tomto pripade
v§eobecny sud zohladnit a vyvodit z neho zavery relevantné pre danu vec.

19 Pozri rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 20C0/99/2019 z 19. 9. 2024 v konani, v ktorom sa predloZila prejudicidlna otdzka vo veci
C-598/21.

' Zmluvna podmienka, ktord bola vyhldsend za nekal(i, sa preto v zdsade musi povazovat’ za podmienku, ktora nikdy neexistovala, takze
neméze mat’ G¢inok voli spotrebitelovi. UrCenie nekalej povahy tejto podmienky sidnym rozhodnutim preto v zasade musi viest
k navrateniu pravnej a skutkovej situdcie spotrebitel’a, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala (rozsudok z 21. 12.
2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61), (rozsudok zo 16. 7. 2020, Caixabank SA, C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 52).

12 Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/149/2020 z 23. 2. 2022: ,,Pokial' ide o neskimanie Zalobkyiiou namietanych neprijatelnych
podmienok, dovolaci sud konstatuje, ak by Zalovand 1/ v ramci dobrovolnej drazby uplatnila plnenia majice svoj zdaklad v niektorych
zo zalobkynou oznacenych neprijatelnych zmluvnych podmienok, prieskumu ich oprdvnenosti sa moéze Zalobkyna domdhat Zalobou
na uréenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 zdakona ¢. 527/2002 Z. z.), pretoze ak zdlozny veritel’ (Zalovand 1/) vo vyhldseni podla § 7 ods. 2
zdkona ¢. 527/2002 Z. z. uplatni pohladavku, ktorej zdklad bude spocivat’ v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu tohto
ustanovenia, pretoze zdalozny veritel’ uplatni pohladavku, ktora neexistuje, ¢o spésobuje porusenie ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
(o dobrovolnych drazbdach) zakotvujiice moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 cit. zdkona, pretoze tymto
nepripustnym sposobom dochadza k poruSeniu prav diznika (resp. zdlozcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymadha
aj naroky bez pravneho zdkladu.

Uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2Cdo/210/2021 z 30. 1. 2024: «Dovolaci sud k tomu zdoraznuje, Ze ak Zalovany 1/ v ramci dobrovolnej
drazby uplatnil plnenia majice svoj zdaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach spotrebitelskej iiverovej zmluvy, prieskumu ich
opravnenosti sa zalobca Zalobou na urcenie neplatnosti drazby (§ 21 ods. 2 ZoDD) méze domdhat, ak zalozny veritel' (Zalovany 1/)
vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 ZoDD uplatni pohladavku, ktorej zdklad bude spocivat v neprijatelnej zmluvnej podmienke, pretoze tym

dochadza k poruseniu tohto ustanovenia tym, ze zdalozny veritel’ uplatni pohladavku, ktord neexistuje. Nasledkom je potom porusenie
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25. Ako som uz uviedol, nie kazda notifikédcia dobrovolnej drazby znamena bez d’alSicho
nevyhnutnost’ vydat' neodkladné opatrenie, no ak je znadma skutocnost oddovodiujica
neplatnost’ drazby esSte pred jej vykonanim (nesprdvna vyska pohladavky vzniknutéd
na zéklade euronekonformného inStititu o predcasnej splatnosti), je dany dovod
na preventivne opatrenie sudu. VacSinové stanovisko ml¢i o tychto zasadnych
konzekvenciach anebyt iné¢ho rozhodnutia, ktorym iny std predsa len zakéazal drazit
dotknuté nehnutelnosti, stidy vratane ustavného sudu nevytvorili priestor na preskiumanie
zmluvnych podmienok, ¢o by viedlo kstrate vlastnictva kobydliu a povinnosti
ho bezodkladne vypratat’, ateda rozporne s vysSie stanovenymi judikatirnymi imperativmi
Studneho dvora, ale tiez aj bez reflexie na vlastnu judikaturu, akou je aj uznesenie vo veci
sp. zn. IV. US 490/2022.

26. Z uvedenych dovodov nesthlasim s va¢sinovym nazorom III. senatu Gistavného sudu.

V KosSiciach 26. februara 2025

Peter Straka
sudca

ustanoveni zdakona o dobrovolnych drazbdch zakotvujiice moznost’ domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 ZoDD,
pretoze tymto nepripustnym sposobom dochadza k poruseniu prav diznika (resp. zdalozcu), od ktorého veritel’ prostrednictvom dobrovolnej
drazby vymaha aj naroky bez pravneho zdkladu. Opomenut nemozno ani namietanie neplatnosti samotného postupenia vymdhanej
pohladavky, ako aj neplatnosti viverovej zmluvy, z ktorej pohladavka vznikla, a tym neplatnosti i samotnej zdloznej zmluvy. Ndsledne preto
mozno uzavriet, Ze v konani o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pre pripad ustdalenia spotrebitelského charakteru uiverovej zmluvy,
z ktorej pohladavka vznikla, sudy nizsich instancii nie su zbavené povinnosti (dosledne) skumat neprijatelné zmluvné podmienky, s potrebou
tiez vyrovnat' sa s poziadavkou ex offo sidnej kontroly a primeranosti vSetkych zloziek pohladavky — vratane poplatkov, sankcii (pozri
rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach C-565/21, C-224/19, C-377/14), ako aj inych ndkladov, ktoré podstatne navysuju dlh, vrdatane
nakladov po postupeni pohladavky, ako aj dat odpoved’ k pravosti, vyske a splatnosti vymahanej pohladavky a vysledné rozhodnutie v tomto
smere nalezite odovodnit... Z uznesenia najvyssieho sudu z 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/149/2020 publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 75/2023 vyplyva: ,,... Ak zdlozny veritel’ vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2
zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach uplatni pohladavku, ktorej pravost je spochybiiovand existenciou neprijatelnych

zmluvnych podmienok s fiou suvisiacich, sud je povinny tieto v konani o urcenie neplatnosti drazby skumat... " »



