SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 589/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’a || G
B B B B stupencho URBAN & PARTNERS  s.r.o., advokatska
kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. K3-16C/32/2014 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 581/2023-40 z 12. decembra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 10. oktobra 2024 a doplnenou
17. oktobra 2024 domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav na spravodlivé stidne
konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. K3-16C/32/2014
po pravoplatnosti nalezu astavného sadu &. k. IV. US 581/2023-40 z 12. decembra 2023 (dalej len
,skorsi ndlez*). Zaroven ziada, aby tustavny sud priznal stazovatelovi financné zadostucinenie
11 000 eur a nédhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a predlozeného stdneho spisu vyplyva, zZe stazovatel je

zalovanym v sudnom spore vedenom mestskym sidom (pdvodne Okresnym sudom KoSice-okolie)
pod sp. zn. K3-16C/32/2014 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to



na zédklade Zzaloby dorucenej okresnému sudu 23. januira 2014. O podanej zalobe nebolo
do podania v poradi druhej ustavnej st'aznosti stazovatel'a rozhodnuté (ani nepravoplatne).

3. Stazovatel’ sa skor podanou tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 8. septembra 2023
obratil na ustavny sud, ktory skor§Sim nalezom konStatoval porusenie zakladného prava stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikdzal mestskému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov. Sti¢asne
stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuCinenie 2 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.
Skorsi nalez nadobudol pravoplatnost’ 9. januara 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' podanie ustavnej st'aznosti odovodiuje tym, Ze ani po vydani a pravoplatnosti
skorSieho nalezu v jeho veci nedoslo zo strany mestského sudu k naprave a ku krokom, ktoré by
smerovali k vydaniu rozhodnutia.

5. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, stazovatel’ pripista, Ze konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su castokrat skutkovo zloZitejSie a svojou povahou
narocnejsie na dokazovanie (aj vzhladom na znalecké dokazovanie), pretoze treba nielen zistit’
okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj ich hodnotu ku diiu
zéniku, priCom je potrebné zohladnit aj mnozstvo dalSich skutocnosti vyplyvajicich
z komplexnosti vyporiadania tohto majetkového spolocenstva.

6. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda sprévania stazovatela, neexistuju ziadne také okolnosti,
ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. Neprimerand dlzka namietaného konania
nebola vyvolana spravanim staZovatel’a a ani protistrany, ktora je v konani aktivnou stranou sporu.

7. Postup mestského stidu po vydani skorSieho nalezu sa podl'a stazovatel'a vyznacuje neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou, ktorou nad’alej dochddza k poruSovaniu nim oznacenych prav. Mestsky
sud nariadil na ostatnom pojedndvani konanom 24. jala 2024 d’alSie pojednavanie na 9. oktober
2024 o0 13.00 h s tym, ze pravny zastupca st'azovatel'a poziadal zdkonnt sudkyiiu, aby pojednavania
nariad’'ovala na poobednejsSie hodiny, a to z dévodu dochddzania z Bratislavy do KoSic. Nasledne
bolo 19. septembra 2024 pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené upovedomenie o preroceni
pojednavania na 16. oktober 2024 na 9.00 h. Z ddévodu dochédzania poziadal pravny zéastupca
3. oktébra 2024 len o zmenu casu nariadené¢ho pojednavania na 13.00 h, ¢omu nebolo zo strany
sudu vyhovené (ozndmenim doruenym pravnemu zastupcovi stazovatela 9. oktdbra 2024).
Napriek nevyhoveniu tejto poziadavke sa stazovatel a aj jeho pravny zastupca dostavili
na nariadené¢ pojednavanie. Po 50-minitovom c¢akani na zdkonnat sudkyiu pred dverami
pojedndvacej miestnosti im bolo vyS$im stidnym uradnikom oznamené, ze pojedndvanie bolo
zruSené bez toho, aby boli o tejto skutocnosti upovedomeni. Uvedené konanie vytvara podl'a ndzoru
stazovatel'a d’alSie priet'ahy v konani trvajicom 10 rokov a takmer 10 mesiacov. Navyse stazovatel
povazuje takéto konanie za neslusné a neulctivé vo vztahu k jeho pravnemu zastupcovi,
ktorycestoval od tretej rdna z Bratislavy na stidne pojednidvanie do Kosic. Zdkonna sudkyna
nasledne eSte v dany den dorucila pravnemu zéastupcovi stazovatel'a predvolanie na pojednavanie



na 4. december 2024 0 10.00 h, ¢im je podla ndzoru stazovatela zrejmé, ze sa namietané konanie
a jeho pravna neistota budu nad’alej predlzovat’.

8. Predmetny spor ma pre stazovatel'a vyznam ekonomicky, ako aj satisfakény a pre zdihavost
neefektivneho a neststredeného vedenia namietaného konania mestskym sudom sa tento
nepriaznivy dopad na st'azovatela a jeho vieru v sudny systém a spravodlivost’ eSte viac negativne
prehlbuje. Namietané konanie ma zna¢ny dopad aj na psychicky stav st'azovatela, ked’Ze aj po viac
ako desiatich rokoch od zacatia konania Zije stazovatel' v pravnej neistote.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Predmetom preskimania v konani o ustavnej staznosti je opakované tvrdenie st'azovatel'a
o poruseni jeho oznacenych prav postupom mestského stidu v namietanom konani. Stazovatel' sa
na ustavny sud opatovne obratil po 9 mesiacoch od pravoplatnosti skorSieho nalezu.

10. Medzi obsahom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zésadnejsich rozdielov (napr. II. US 55/98, IV. US 105/07, 1. US 280/08, 1I. US 186/2010), a preto
aj vzhladom na fakt, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuje a vychadza
z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
namietané porusenie oznacenych prav stazovatela posudzovat’ v ramci predbezné¢ho prerokovania
staznosti spolo¢ne (IV. US 90/2010, 1. US 190/2019, II. US 27/2020).

11. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, e uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95, 1. US 76/03,
1. US 154/06, 1I. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude sa privna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (obdobne III. US 127/03,
V. US 221/04).

12. Pre postudenie ustavnej staznosti je rozhodujuci vyvoj napadnutého konania po pravoplatnosti
skorsieho nalezu, teda po 9. januari 2024. Zo spisu mestského sudu, ktory si Gstavny sid zapozical,
vyplyva, Ze mestsky sud urcil 1. februara 2024 termin pojedndvania na 7. marec 2024. Den pred
pojednavanim, t. j. 6. marca 2024, v poobednych hodindch pravny zéastupca st'azovatela dorucoval
elektronicky mestskému stdu zhritujice vecné vyjadrenie do konania s odévodnenim, Ze sice
prevzal pravne zastupenie stazovatela uz 4. septembra 2023, avSak az 4. marca 2024 mu bola
dorucena spisova dokumentécia k namietanému konaniu.

Z pojednavania konané¢ho 7. marca 2024 sa ospravedlnila zalobkyna pre praceneschopnost’,
suhlasila vSak stym, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti. Po ozndmeni pravneho zastupcu
stazovatela o doruCeni zhriiujiceho vyjadrenia zakonna sudkyna konStatovala, ze mestsky sud
tymto vyjadrenim nedisponuje, ato ani po rannej kontrole v registri pocitacov. Vychadzajlc
z uvedeného, mestsky sud odrocil pojednavanie na 29. m4j 2024 a ulozil stazovatel'ovi dorucit



komplexné vyjadrenie sudu a pravnej zastupkyni zalobkyne, ktorej recipro¢ne ulozil povinnost
zaslat’ k nemu stanovisko a zaslat’ ho aj protistrane.

V oznameni z 13. marca 2024 pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze nevidi dovod, aby
vyjadrenie, ktoré mestskému sudu uz raz dorucil, dorucoval opakovane. Zaroven vyjadril nesthlas
s postupom mestského sudu, ktory odroc€il pojednavanie na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne,
pricom on na prejednani veci na pojednavani trval.

Pravna zastupkyna zalobkyne ozndmila 17. maja 2024 mestskému sudu, ze zalobkyni vypovedala
plni moc. Zalobkyiia preto 28. médja 2024 poziadala o ospravedlnenie neucasti na nariadenom
pojednavani a o jeho odrocenie, odovodiiujuc uvedené aj svoju praceneschopnost’ou. Mestsky sud
uvedené obratom ozndmil pravnemu zastupcovi stazovatela a ur¢il novy termin pojednavania
na 24. jul 2024. Dna 11. jula 2024 poziadal pravny zastupca stazovatel'a mestsky sud o dorucenie
vSetkych podani protistrany dorucenych siudu v roku 2023, na ¢o mestsky sid oznamil, Ze sa
nachddzaju v elektronickom spise, o pristup ktorého moéze poziadat. Zaroven podotkol, zZe
plnomocenstvo prevzal 5. septembra 2023 a odvtedy mal dostatok ¢asu na oboznédmenie sa s celym
spisovym materidlom.

Na pojednavani konanom 24. jala 2024 nebola zalobkyna opédtovne pritomna, pravny zéstupca
stazovatela predniesol d’alSie listinné dokazné materidly (napr. cestné prehlasenie matky
stazovatela z 28. maja 2024) s tym, ze ich dodatocne predlozi sudu aj protistrane, a preto sud
pojednavanie odro¢il na 9. oktober 2024. Zalobkyiia mala byt predvolana pod hrozbou uloZenia
pokuty a stazovatelovi bola ulozena povinnost predlozit’ vSetky listinné dokazy uvedené
na pojednavani. Tieto boli sidu dorucené 2. augusta 2024 anasledne boli zaslané protistrane
na vyjadrenie.

Upovedomenim z 19. septembra 2024 mestsky sud pojednavanie nariadené na 9. oktober 2024
preroCil na 16. oktober 2024 o 9.00 h. Podanim z 3. oktdbra 2024 pravny zéastupca staZovatel'a
poziadal o urCenie neskorSej hodiny pojednavania zddvodu kolizie iného pojednévania
na Okresnom sude Stard Cuboviia o 8.30 h, Comu sud nevyhovel, ked’Ze v ten deii mal nariadeny
termin in¢ho pojednavania na 13.30 h. Nasledne nariaden¢ pojednévanie odrocil a urc¢il novy termin
pojednévania na 4. december 2024 stym, Ze pravny zastupca stazovatela bude opidtovne
predvolany a o dorucenie predvolania Zalobkyni bude poziadana policia.

Podanim z 22. oktobra 2024 poziadal pravny zastupca st'azovatela mestsky stid o vydanie tradného
zaznamu o tom, Ze nebol informovany mestskym sidom o zruseni pojednavania majiiceho sa konat
16. oktobra 2024, na ktoré sa zbytocne dostavil (aj so stazovatelom). V tejto stvislosti mu vznikli
naklady, ktorych nahradu si bude uplatiiovat’ po pravoplatnom skonceni veci.

13. Ustavny std posudil postup mestského stidu v obdobi po pravoplatnosti skorsieho nalezu v celej
jeho Sirke a zaoberal sa jednotlivymi zlozkami pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Po pravnej stranke ide o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré spadd pod Standardni agendu sudov prvej inStancie. Aj sam stazovatel vSak
v ustavnej staznosti pripista, Ze tieto konania byvaju skutkovo zlozitejSie a svojou povahou
naroc¢nejSie na dokazovanie. Po preStudovani sudneho spisu, predovsetkym ostatnej zapisnice
z pojednavania z24. jila 2024 mozno pripustit, Ze v danej veci ide o vys$Siu mieru skutkovej
narocnosti. V otdzke, o spadd do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pravny



zastupca stazovatel’a deklaroval nehnutel'nosti, a to rodinny dom a pozemky, naopak, negoval 50 %
podiel v obchodnej spolo¢nosti. Naro¢nost’ veci vyplyva aj zo samotnych navrhov stran sporu, ktoré
sa priebezne dopliaju a z ktorych vyplyva, Ze rozhodné skutoénosti nie s stranami sporu stéle
ustalené. Uvedené umociiuje aj skutocnost’, Zze v septembri 2023 doslo k zmene pravneho zastupcu
stazovatel’a a aktualne bola vypovedana plna moc aj zalobkyni jej doterajSou pravnou zastupkynou.

14. Druhym kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v namietanom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ani tu nie je
mozné nebrat’ do tvahy uz spominanti zmenu pravneho zastipenia stazovatela a s tym spojeny
prechod agendy (spisu), ktory, ako novy pravny zastupca na pojedndvani 7. marca 2024 uviedol,
trval pol roka. Uvedené malo dopad na to, ze komplexné vyjadrenie zo strany stazovatela malo byt
mestskému sudu dorucené az den pred pojednavanim uréenym na 7. marec 2024.

15. Pokial’ ide o postup mestského sudu po pravoplatnosti skorSicho nalezu, mestsky sud konal
v zasade plynulo. Ustavny std nezistil v jeho postupe neprimerane dlhé ¢asové obdobia bez ukonov
sudu, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné ¢i neoddvodnené prietahy. Na ddvazok
z judikatary Ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05, 1. US 550/2020,
II. US 246/2022). Ustavny sud tiez akcentuje, Ze ojedineld neginnost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01,
III. US 91/04, 1I. US 129/06, TV. US 513/2020). Je potrebné poukazat aj na skutoénost, Ze
od skorSieho nalezu boli zo strany staZovatel'a predloZzené d’alSie pisomné dokazy, ¢o predpoklada
poskytnutie dostato¢ného ¢asového ramca na ich preStudovanie vo veci konajucemu sudcovi, ako aj
protistrane. Pokial’ ide o namietku staZzovatela tykajicu sa zruSeného pojedndvania majiceho sa
konat’ 16. oktobra 2024 (bod 7 tohto rozhodnutia), postidenie st'azovatel'om deklarovaného postupu
vo veci konajicej sudkyne bude, ako sdm uvadza (v ziadosti nachadzajucej sa v sidnom spise),
ziadat’ kompenzovat’.

16. Zohl'adniac zistené skutoCnosti a vSetky okolnosti pripadu (charakter konania, nevynimajic
vyznam konania pre stazovatela, a samotné spravanie stazovatela), aj pri prisnejSom nazerani
na postup mestského stidu v namietanom konani po pravoplatnosti skorSieho nalezu dospel tstavny
sud k zaveru, Ze v namietanom konani nedos$lo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavnu staznost st'azovatel'a
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

17. Nad ramec uvedeného tustavny sud uvadza, Ze pri posudzovani veci prihliadol na celkova dobu
konania (vratane obdobia pred skorSim nalezom). Pre mestsky sud vsak stale plati prikaz Gstavného
stdu stanoveny skor$im nalezom, aby konal v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Tiez
pripomina, ze v minulosti v inych veciach inych stazovatelov uz uviedol, Ze zmyslom
ustavnopravnej ochrany v obdobnych pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované poruSenie
referenénych noriem vo vztahu k vcasnosti ochrany jednotlivca a bol nariadeny prikaz konat,



v zasade nie je produkovat’ d’alSie nalezy. Nové konanie pred ustavnym sudom podla referenénych
noriem musi zohladiiovat' uz poskytnuti ochranu skor§im ndlezom a koncentrovat’ posudenie
intenzity zdsahu do prav stazovatela na obdobie po takomto naleze (II. US 54/2022,
1. US 191/2022). Odmietnutie aktualne podanej Gistavnej staznosti v tomto kontexte neznamena, Ze
podla okolnosti d’alSieho priebehu konania je uz opitovné vyslovenie poruSenia relevantnych prav
vylacené.

18. V nadvéznosti na stazovatelom tvrdené porusenie zékladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym konanim mestského sudu ustavny sud konstatuje, ze
v systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost konania
(kam smeruje argumentacia stazovatela) obsahom zdékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nespadd pod ochranu €l. 46 ods. 1 tUstavy, pokial namietané porusSenie tohto zdkladného prava
nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

19. Ustavny std konstatuje, Ze v danom pripade nie je mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti,
a teda ani o vysloveni porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku coho je aj v tejto Casti tistavna staznost’ stazovatel'a
zjavne neopodstatnena.

20. V stvislosti s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid uvadza, Ze o ich pripadnom poruseni
by bolo mozZné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primérne doslo
k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Cl. 48 tustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’ze tstavny sud nezistil pri¢innu stvislost’
medzi namietanym postupom mestského sidu a poruSenim zékladnych prav staZovatela
upravenych v ¢l. 46 ods. 1 ani ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala
do uvahy ani pri¢inna suvislost’ s namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav stazovatela,
preto Gstavny sud aj tuto Cast’ Gstavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

21. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



