SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/2012-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ P. D., K., zastapeného advokatom JUDr. R. T., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 35/2011 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo P. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 6 Co 35/2011 poruSené

nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 184/2012-9 z 21. juna 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ P. D., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sad* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 35/2011 (d’alej aj

,,hapadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti vyplynuli najma tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Stazovatel’ navrhom na zacatie konania zo dna 22. 06. 2009 podanom na
Okresnom sude Kosice I diia 23. 06. 2009 uplatnil voci odporcovi: R., a. s., narok na
zaplatenie sumy 356 € s prislusenstvom. Okresny sud Kosice I viedol uvedené konanie pod
sp. zn. 17C 213/2009.

Okresny sud Kosice I rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 05. 11. 2010 tak, Ze
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 356 € so 4 % rocnym urokom z omeSkania
od 28. 02. 2009 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Voci uvedenému rozsudku
podal odvolanie odporca a to dna 21. 12. 2010, v ktorom navrhoval, aby Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna (i) zmenil a zZalobu v celom
rozsahu zamietol alebo aby rozsudok (ii) zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na dalsie
konanie alebo aby rozsudok (iii) zrusil a prerusil konanie podla ust. § 109 ods. 2 pism. c)
OSP. Sucastou odvolania bol aj navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. I pism. c)
OSP. Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 07. 11. 2011, sp. zn. 6Co 35/2011 zamietol
navrh na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP. Krajsky sud vsak ku dnu



podania tejto staznosti nerozhodol o odvolani odporcu a to napriek tomu, Ze odvolanie bolo
odporcom podané uz viac ako pred 13 mesiacmi.

(...) Stazovatel poukazuje na to, Ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu prdavnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecneho sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az prdavoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
stidu (m. m. IV. US 221/04, III. US 103/07, III. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak,
aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. (...)

Podla nazoru stazZovatela vec, s ktorou sa obratil na sud nie je fakticky zlozita, ide
o Standardny spor o zaplatenie (Zaloba na plnenie). K druhému kritériu staZovatel uvadza,
Ze svojim konanim Ziadnym sposobom nestazil alebo nezabranil sudu vo vydani rozhodnutia
vo veci samej, naopak v postupe sudu vidi stazovatel nedostatky, nakolko tento ani po 13
mesiacoch od predlozenia veci okresnym sudom vo veci nerozhodol.

(...) Stazovatel’ ma za to, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, preto Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 1.000 €. Poukazuje na to, zZe najmd dizka rozhodovania Krajského siidu v Kosiciach
vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co 35/2011, ktora podla jeho ndazoru nie je pravne ani fakticky
zlozita je nezdovodnitelnd a neospravedlnitelnad, co v nom zaroven vyvoldva pocit pravnej
a vnutornej neistoty. (...)

S poukazom na vysSie uvedené stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej

republiky(...) vydal tento ndlez:



Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6Co 35/2011 svojou
necinnostou porusil stazovatelove zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siud Slovenskej republiky preto prikazuje Krajskému sidu v Kosiciach
vo veci konat' a vydat rozhodnutie.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie za porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vo vyske 1.000 €, ktoru je
Krajsky sud v KosSiciach povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
pozostdavajuce z trov prdavneho zastupenia vo vyske 269,58 € (2 ukony prdavnej sluzby
al27,16 € 2 x rezijny pausal a 7,63 €) a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.»

2. Na zéiklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril krajsky sud,
zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/521/2012 zo 7. augusta 2012, ktory uviedol
chronolégiu vykonanych ukonov v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skutoc¢nosti:

«(...) Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze vec, s ktorou sa obratil na sud nie je
LWfakticky “ zlozZitd, lebo ide o Standardny spor o zaplatenie (Zalobu na plnenie).

Ci v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené prdvo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, podla nasho skromného ndzoru, je treba
skumat okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to zloZitost veci, spravanie sa ucastnikov
a postup sudu.

Do pozornosti ustavného sudu davame zlozitost veci nielen po skutkovej stranke, ale
aj zlozitost po pravnej stranke; osobitne vyuzivanie procesnych institutov Zalovanou,
s jedinym cielom, predlzovania sudneho konania. Odvolaci sud si nemozZe dovolit
prehliadnut Ziaden procesny navrh, ktory zalovany pocas konania (nielen odvolacieho)
produkuje (resp. produkoval).

Svedcia o tom rozsiahle podania Zalovaného (vid odvolanie, navrh na prerusenie

konania, dovolanie, etc).



Nemozno vycitat’ zalobcovi pasivitu v konani, (i ked mohol urychlit predlozenie veci
dovolaciemu sudu, ak by sa bol vyjadril k dovolaniu a odvolaci sud by nemusel vyckavat na
uplynutie doby na vyjadrenie).

Zaiste pozornosti ustavného sudu neujde ,,aktivita* Zalovanej, ktord robi vsetky
kroky na to, aby doslo k prolongacii predmetnych sudnych sporov, kde vystupuje ako
ucastnicka konania. Ide o rozne procesné navrhy na prerusenie konania a postupenie
,navrhu' ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, prerusenie konania a poziadat Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev (t. ¢. Eurdpskej unie) o rozhodnutie o predbeznej otdzke
podla medzinarodnej zmluvy, etc.

Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu v danej veci poukazujeme na to, Ze na
odvolacom sude evidujeme niekolko desiatok veci s obdobnou pravnou problematikou a tak
sme ocakavali ,,zasadné “ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z dovolacieho
konania.

Po obdrzani rozhodnutia z 29. 03. 2012, ¢. k. 3 Cdo 33/2012-315 je pripravenych na
rozhodnutie o veci samej v IIl. Q a IV. Q 2012 niekolko desiatok veci. Predmetnd vec, ktora
je pranierovana v ustavnej staznosti je pripravena na rozhodnutie v I11. Q 2012.

Domnievame sa, Ze za cas, ked bol spis na Najvyssom sude SR (o com staZovatel,
resp. jeho pravny zastupca bol informovany - bolo mu dorucené nielen dovolanie, ale aj
rozhodnutie dovolacieho sudu -), nenesie odvolaci sud Ziaden podiel viny.

Netrvame na tistnom pojedndvani pred Ustavnym siidom SR v predmetnej veci.

(...) Navrhujeme ustavnu staznost zamietnut.»

3. Pravny =zastupca stazovatela nevyuZil svoje pravo, aby =zaujal stanovisko
k uvedenému vyjadreniu krajského sudu, iba listom z 12. marca 2013 oznamil ustavnému
sudu, ze:

»(...) metrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Zarovern
oznamujem, Ze si uplatnujem trovy pravneho zastupenia vo vyske 272,76 € [2 ukony pravnej
sluzby z toho 1 ukon v hodnote 127,16 € a 1 ukon v hodnote 130,16 %, 2 x rezijny pausal
z toho 1 v hodnote 7,63 € a I v hodnote 7,81 €).

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co 35/2011:

Dna 5. novembra 2010 Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) rozhodol
rozsudkom a Zalobe stazovatel'a proti spolo¢nosti R., a. s. (d’alej len ,zZalovana®),
o zaplatenie sumy 356 € s prisl. tak, Ze Zalobnému navrhu vyhovel.

Dna 21. decembra 2010 Zalovana podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie
a zaroven aj navrh na prerusenie konania.

Dnia 27. decembra 2010 okresny sud vyzval zalovana na zaplatenie sudneho poplatku
z odvolania a staZovatel'a na vyjadrenie k podanému odvolaniu.

Dna 25. januara 2011 stazovatel dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k odvolaniu.

Dna 4. februdra 2011 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku zalovane;.

Dna 7. novembra 2011 krajsky sid uznesenim zamietol navrh Zalovane; na
prerusenie konania.

Dna 10. januara 2012 zalovana podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie.

Dna 26. januara 2012 okresny std dorucil dovolanie staZzovatel'ovi.

Dna 15. februara 2012 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®), aby rozhodol o dovolani zalovane;.

Dnia 29. marca 2012 najvyssi sid dovolanie zamietol.

Dna 7. méja 2012 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 30. oktobra 2012 krajsky sud rozhodol o odvolani zalovanej tak, ze rozsudok

sudu prvého stupna potvrdil.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 35/2011 dochadzalo k porusovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

’

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

Z judikatury tstavného stidu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri napr. rozhodnutie I. US 128/03

z 25. jina 2003 a v flom citovant predchadzajucu judikatiaru ustavného sudu).
Podl'a uvedenych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid konstatuje, Ze priebeh
napadnutého konania nemoZzno pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci. Skutkova
alebo pravnu zlozitost” preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietal ani

predseda krajského stdu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnené na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom,
teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

V danych stvislostiach vak mozno konstatovat, Ze na celkovej dizke konania mala
svoj podiel d’alSia ticastnicka konania, a to zalovana, najma tym, Ze podala dovolanie proti
rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené jej navrhu na preruSenie konania. Samozrejme,
vyuzitie moznosti danych zalovanej procesnymi predpismi (napr. Obcianskym stidnym
poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jej prava v napadnutom sidnom konani

nemozno kvalifikovat' ako postup, ktoré¢ho dosledkom st zbytocné prietahy, avSak aj



stazovatel' si musi byt vedomy toho, Ze takéto tikony sposobujii prediZenie priebehu
konania (mutatis mutandis 1. US 31/01), ktoré nebolo mozné pri¢itat’ na vrub krajskému

sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a zistil, Ze okrem
pripravnej fazy odvolacieho konania, ktoré trvalo neprimerane dlho (osem mesiacov),
krajsky sud konal v danej veci priebezne. Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré vyplyvaju
zo suvisiaceho spisového materidlu, ktoré si ustavny std zadovazil, vyplyva, ze krajsky sud
od 7. novembra 2011, ked’ uznesenim zamietol nadvrh Zalovanej na preruSenie konania,
konal vo veci v podstate efektivne. Je nesporné, Ze k prediZeniu konania prispela aj
7alovana, av8ak dizku konania, ktord je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich
necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov v pripade,
ked’ sud o procesnych névrhoch Zalovanej konal a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov
(mutatis mutandis II. US 41/00). Po rozhodnuti najvyssicho sudu o dovolani Zalovanej
ukony krajského stdu v podstate plynulo smerovali k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, €o je hlavnym ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (II. US 61/98). Postup krajského sudu, aj ked’ nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie veci v primerane] lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v napadnutom konani krajského sudu porusené nebolo.

Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavného sudu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o dalsich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho staznosti (ndvrh na priznanie

primeraného finanéného zadost'u€inenia, trov konania a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2013



