SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 57/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. L., K., zastapeného advokatom JUDr. M. K., M., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 104/2007 zo 16. oktdbra 2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 22. januara
2009 dorucena staznost’ Ing. M. L., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastGpeného advokéatom
JUDr. M. K., M., ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na stdnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na
spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského



sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud) sp. zn. 1 Co 104/2007 zo 16. oktébra 2008 (d’alej

len ,,rozsudok krajského studu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v sidnom konani vedenom Okresnym
sudom Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 15 C 71/2006 sa obchodné spolo¢nost’
C. D. L, s. 1. 0. (dalej len ,,zalobkyna*), domdhala voci stazovatel'ovi ako zalovanému
zaplatenia sumy 257 885,50 Sk z titulu narokov v suvislosti s ukonc¢enim leasingového
vztahu medzi Zalobkynou (leasingovym prenajimatelom) a staZzovatelom (leasingovym

najomcom).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 71/2006-99 z 23. januara 2007 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
257 885,50 Sk a nahradit’ trovy konania. Zaroven zamietol ndvrh stazovatel'a na prerusenie
konania a rozhodol o vzijomnom ndvrhu stazovatela uplatnenom voci Zalobkyni na
zaplatenie sumy 516 682 Sk tak, ze zastavil konanie o vzijomnom navrhu v casti
o zaplatenie sumy 408 800 Sk s prislusenstvom a v prevySujucej Casti o zaplatenie

107 882 Sk vzajomny navrh staZzovatel'a vylucil na samostatné konanie.

Okresny sud vo svojom rozsudku rozhodol aj o nepripusteni stazovatelom
navrhnutej zmeny vzajomného navrhu (z pdvodne uplatneného naroku na zaplatenie sumy

516 682 Sk) na sumu 891 410 Sk.

Krajsky sud na zaklade odvolania st'azovatel'a svojim rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch o ulozeni povinnosti stazovatel'ovi zaplatit’ Zalobkyni sumu
257 885,50 Sk a nahradit’ trovy konania, o zamietnuti navrhu stazovatel'a na preruSenie
konania a o zastaveni konania o vzdjomnom navrhu st'aZzovatel'a v Casti o zaplatenie sumy
408 800 Sk s prisluSenstvom. Odvolanie stazovatela proti vyroku o vylafeni Casti
vzdjomného navrhu na samostatné konanie a proti vyroku o nepripusteni zmeny
vzajomného navrhu krajsky sid odmietol. Krajsky sud zaroven zaviazal stazovatela k

nahrade trov odvolacieho konania zalobkyni.



Stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych zakladnych a inych prav rozsudkom
krajského sudu v celosti. Podl'a stazovatel’a sa krajsky sud nevysporiadal dostato¢ne s jeho
odvolacimi dévodmi proti rozsudku okresného sudu a dospel k nespradvnym zaverom.
Stazovatel’ najma poukazal na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze ,,3x
zanikol“ leasingovy vztah medzi Zalobkyfiou a stazovatelom. Dalej sa nevysporiadal
so zédnikom splnomocnenia udeleného Zalobkytiou stazovatel'ovi, ktoré ho opravilovalo na
zastupovanie zalobkyne voc¢i dodavatelovi (predavajucemu) predmetu leasingu. Taktiez sa
podla stazovatela nevysporiadal s tym, Ze odstupenim Zalobkyne od kupnej zmluvy,

predmetom ktorej bola hnutel'na vec tvoriaca predmet leasingu, tato kiipna zmluva zanikla.

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom
krajského stdu, zrusil ho a vratil mu vec na d’alie konanie, a aby mu priznal nédhradu trov

konania pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdosobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom sude moéZe ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav taka moznost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade suz uvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom stde a skumal, ¢i neexistuju dévody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych
ainych prav rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho odvolani

smerujicom proti rozsudku okresného stdu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'a so skutkovymi
a pravnymi zdvermi vSeobecného sudu, ktoré podla neho nie su dostatocne odovodnené,
anajmad namieta nevysporiadanie sa s jeho odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani

podanom proti rozsudku okresného sudu.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi

bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zavery



zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po preskiimani rozsudku krajského sidu konstatuje, Ze v lom nie je
mozné¢ ustalit prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti skutkovych
a pravnych zaverov namietanych stazovatelom alebo ktoré by spocivali v nedostato¢nom
zisteni skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch ¢i nedostato¢nom

odovodneni zaverov krajského sudu.

Stazovatel’ neuviedol, Ze by jeho staznost’ smerovala len proti niektorym vyrokom
rozsudku krajského sudu, preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti posudil
moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych a inych prav vSetkymi vyrokmi

rozsudku krajského sudu.

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sad postupoval a rozhodol plne v stlade
s Obcianskym stidnym poriadkom, ked’ odmietol odvolanie stazovatel'a v Casti smerujlce;j
proti vyrokom rozsudku okresného sudu o vyluceni ¢asti vzajomného navrhu na samostatné
konanie a proti vyroku o nepripusteni zmeny vzdjomného navrhu, a to z dovodu

nepripustnosti odvolania proti tymto vyrokom.



Rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’a, pokial’ ide potvrdenie vyrokov rozsudku okresné¢ho sudu o zamietnuti ndvrhu
stazovatela na preruSenie konania a o zastaveni konania o Casti vzdjomného navrhu
stazovatel’a. Krajsky sud sa spravne stotoznil so zavermi okresného sudu, ktorého dovody
citoval vo svojom rozsudku takto: ,,Zamietnutie navrhu na prerusenie konania sud prvého
stupnia odovodnil tym, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie leasingovych spldtok,
pricom v konani pred Okresnym sudom Trencin, na ktoré zZalovany (stazovatel, pozn.)
poukazoval, bol iny narok, a to nahrada skody a uslého zisku. Vzhladom na predmet...
konania vedeného pred Okresnym sudom Trencin konstatoval, ze do vysky 408.800,- Sk sa
predmet tohto konania zhoduje so vzajomnym ndavrhom Zalovaného v tomto konani a preto
v dosledku prekazky uz zacatého konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.), konanie v tejto casti

zastavil...*

Krajsky std zaroven uviedol: ,,Odvolaci sud si pripojil spis, ktory sa na Okresnom
sude Trencin viedol pod sp. zn. 19Cb/192/2004 a z jeho obsahu zistil, Ze ako zalobca
v tomto konani vystupoval Ing. M. L... (stazovatel, pozn.) a ako zalovany S., s. r. o.
(predéavajuci predmet leasingu medzi zalobkynou a stazovatel'om, pozn.). Z obsahu zaloby
vyplyva, zZe zalobca v tomto konani uplatioval penazny ndrok vo vyske 408 800,- Sk ako
nahradu Skody, ktoru mal Zalovany sposobit porusenim svojich povinnosti pri dodavke
nahradnych dielov, v suvislosti s reklamdciou vady stroja. Potom, co zalobca zistil, Ze
nebolo mozné zistit sidlo uvedenej spolocnosti, podal navrh na zamenu ucastnikov na
strane zalovaného a takto namiesto povodného zalovaného vstupil do konania ako Zalovany
C.D. L., s. r o.. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 23. 2. 2006 bol narok Zalobcu
zamietnuty a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dna 30. 3. 2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine.

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze predmet tohto konania nema vplyv na narok,
ktory je predmetom posudzovaného ndroku zalobcu a navySe v case rozhodovania

odvolacieho sudu bolo toto konanie uz pravoplatne skoncené.*

Pokial’ ide o vyrok rozsudku krajského sidu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku



okresného sudu o povinnosti stazovatel'a zaplatit’ zalobkyni 257 885,50 Sk, odévodnenie
rozsudku krajského sudu obsahuje aj v tejto Casti vel'mi podrobné, dosledné a vycerpavajuce
vysporiadanie sa so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli odvolacim dévodom st’azovatel’a,
ako aj so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného stidu. Stazovatel’ neuviedol vo svoje;j
staznosti ziadne argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a tstavnost

zaverov krajského stidu a svedcili by o pripadnej arbitrarnosti jeho zaverov.

Argumentaciu sposobilil spochybnit’ spravnost’ zaverov okresného sudu a krajského
sudu nepredstavuje ani poukazovanie stazovatela na to, ze sa vSeobecné sudy
nevysporiadali pri postideni dovodnosti narokov zalobkyne voci stazovatel'ovi na zaplatenie
257 885,50 Sk so skuto¢nost'ou ukoncenia leasingového vzt'ahu so stazovatelom zo strany
zalobkyne, odstipenia Zalobkyne od kupnej zmluvy (predmetom ktorej bol predmet
leasingu), resp. s tym, ze v dosledku uvedenych skuto¢nosti bolo stazovatel'ovi znemoznené
uplatnit’ si na zédklade splnomocnenia udelené¢ho zalobkyniou v leasingovej zmluve naroky

z vad predmetu leasingu priamo voci jeho dodéavatelovi.

Krajsky sid v oddvodneni tejto Casti svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:
., Z obsahu Zaloby vyplyva, zZe zalobca zaklada svoj narok na obsahu leasingovej zmluvy...
ako leasingovy prenajimatel’ s tvrdenim, Ze v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného
vyplyvajucich mu z leasingovej zmluvy ako leasingovému ndjomcovi, ukoncil tento vztah
vypovedou ku diu 31. 12. 2004. Voci Zalovanému si v konani uplatituje narok predstavujuci
konecné vyrovnanie leasingovej zmluvy, pricom suma 121.890,- Sk predstavuje cast
neuhradenych leasingovych splatok do doby predcasného ukoncenia leasingovej zmluvy, po
odpocitani zaplateného zostatku akontdacie a ostatna ostdvajuca cast predmetu konania vo
vske 135 995,29 Sk predstavuje cast' ceny predmetu leasingu po poslednej vystavenej
splatke...

Spornym v konani nebolo... tvrdenie zZalobcu o tom, zZe so suhlasom Zalovaného
odstupil od kupnej zmluvy s dodavatelom. V nadvdznosti na to, mu ako kupujucemu vznikla
povinnost vratit' predmet kupnej zmluvy doddvatelovi oproti jeho povinnosti vratit mu
kupnu cenu. Z tohto dovodu zZalobca vyzval Zalovaného v sulade s ustanovenim bodu 4.4.3

z v§eobecnych podmienok, aby mu tento vydal predmet leasingu... Zalovany tito povinnost



nesplnil. Za takejto situdcie vznikla Zalobcovi moznost bud’ predmet leasingu Zalovanému
odobrat’ (podla bodu 4.4.3., alebo podla bodu 4.4.4. od Zalovaného ako leasingového
najomcu uplatiiovat’ dizné leasingové splatky do casu predcasného ukoncenia leasingovej
zmluvy a taktiez Ciastky predstavujuce vsetky ostatné doposial nesplatené leasingové splatky
dohodnuté v leasingovej zmluve...

zalobca sa rozhodol pre druhu alternativu a voci Zalovanému si uplatnil tieto
naroky...

Zalovany nevyuzil moznost zniZit' svoje financné zavdizky voci zalobcovi tym, aby mu
odovzdal podla dohodnutych podmienok predmet leasingu, ¢im by Zalobcovi umoznil vratit
ho dodavatelovi oproti vrdteniu kupnej ceny, ¢im by sa podstatne zniZili financné naroky

zalobcu voci Zalovanemu.

Podl'a ndzoru tstavného sudu skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
nazorom vSeobecnych sudov a s ich pravnymi zavermi, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani oprdvnenie Ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu v napadnutom rozhodnuti krajského sudu

o takéto rozhodnutie nejde.

Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol pre zjavnli neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



