SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 460/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky DREVOPROJEKT Komarno, s.r.o., Hlavna 25,
Kogice, ICO 36 707 724, zastapenej Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31,
Trnava, proti rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/13/2022
z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému stdu 23. méja 2024 doméha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Stk/13/2022
z 31. januara 2024 (d’alej len ,napadnuty kasacny rozsudok®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuty
kasa¢ny rozsudok zruSit’ a vratit’ vec Spravnemu sidu v Bratislave na d’alSie konanie. Domaha sa
1 ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa spravnou zalobou z 1. maja 2020
domahala zrusenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ako zalovaného (d’alej
len ,,zalovany*) ¢.100409246/2020 z 12. februdra 2020, ktorym Zzalovany ako druhostupiiovy
spravny organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Nitra, pobocky Komarno
¢. 102308572/2019 zo 7. oktodbra 2019, ktorym bol stazovatel'ke uréeny rozdiel dane 112 912,45
eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2014 a zaroven jej nebola
uznana danova strata vo vyske 430 149,65 eur.

3. Dovodom na vyrubenie rozdielu dane a neuznanie danovej straty bolo najméd nevyvratenie
pochybnosti spravcu dane tykajucich sa danovych vydavkov stvisiacich s pyrolyzacnym
zariadenim a s vyvojom technického rieSenia na vyuZzivanie obnovitelnych energetickych zdrojov



v pyrolyzaénom procese vo forme technickych poznatkov a zabezpeCenia potrebnych pristrojov,
zariadeni a prac.

4.Na vyvoj v suvislosti s pyrolyzaénym zariadenim a technickym rieSenim na vyuzivanie
obnovitel'nych energetickych zdrojov v pyrolyzatnom procese bol stazovatel’ke Slovenskou
inovacnou a energetickou agentirou poskytnuty nendvratny financny prispevok. V zmysle zmluvy
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (¢. zmluvy KaHR-13SP- 0801/004/11, d’alej len
»zmluva®) bola stazovatelka povinna obstarany hmotny a nehmotny majetok zaradit’ do svojho
majetku a ponechat ho vo svojom majetku minimalne 5 rokov po ukonceni realizacie prislusnych
aktivit a projektu.

5. Stazovatel'ka podla zisteni spravcu dane uvedenych v prvostupfiovom rozhodnuti (1) 15. januara
2014 zaradila do svojho dlhodobého majetku ,, Pyrolyzér v hodnote 512 000 eur a (2) 11. februara
2014 zaradila do svojho majetku ,, Aktivované naklady na vyvoj“ v hodnote 1 084 000 eur. Majetok
bol zaradeny pre danové ucely do odpisovej skupiny 2 s dobou odpisovania 6 rokov s rovnhomernym
spdsobom odpisovania. Doba u¢tovného odpisovania bola stanovend na 2 mesiace a zostatkova
cena majetku ku koncu roka 2014 bola vykdzanid v hodnote 0 eur. Nésledne bolo predmetné
zaradenie majetku podla zisteni spravcu dane v uctovnom obdobi 2014 stornované a zatctované
v uctovnej evidencii stazovatel’ky priamo do ndkladov, teda stazovatelka nepostupovala pri
nadobudnuti majetku v suvislosti so zmluvou. Jednotlivé polozky predmetného projektu mala
stazovatel'ka aktivovat v roku 2015 ako dlhodoby nehmotny majetok, a to bez vplyvu na zéklad
dane. Z konania stazovatel’ky tak podla zalovaného vyplyva, Zze v roku 2014 uctovala
o nadobudnutom majetku ako o dlhodobom majetku, neskor ako o nakladoch na spotrebu materialu
a sluzieb suvisiacich s nadobudnutim majetku a v roku 2015 opakovane ako o dlhodobom majetku.

6. Zalovany uviedol, Ze pyrolyzaéné zariadenie a technické rieSenie na vyuZivanie obnovitelnych
energetickych zdrojov v pyrolyzatnom procese je dlhodobym majetkom, a teda doba jeho
pouzitel'nosti je dlhsia ako jeden rok a nemohol tak byt odpisany v dent jeho zaradenia (aktivacie)
v plnej vyske. Stazovatel’ka z dovodu, Ze deklarovala, Ze v roku 2014 zaradila predmetny majetok
do uzivania, t. j. ze boli zabezpecené vsSetky funkcie majetku potrebné na jeho vyuzivanie, mala
postupovat’ v zmysle citovanych ustanoveni uctovnych a danovych predpisov a obstaravaciu cenu
majetku mala uplatinovat’ do danovych nakladov postupne formou odpisov, a nie jednorazovo.

7. Stazovatel’ka v Zalobe uviedla, ze rozhodnutia spravnych organov povazuje za nezdkonné, ked’ze
zo strany spravcu dane a Zalovaného doSlo okrem poruSenia zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,dafovy poriadok®) v casti absencie obsahovych naleZitosti napadnutého rozhodnutia aj
k nespravnemu aplikovaniu § 22 ods. 8 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*), podl'a ktorého sa nehmotny majetok
odpiSe v sulade s Gctovnymi predpismi, a poukazala aj na § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov,
podla ktorého danovym vydavkom je vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov, preukdzatelne vynaloZeny danovnikom a zalftovany v uctovnictve, pri¢om
argumentovala, ze:

e aktivované ndklady na vyvoj technického rieSenia predstavuju jej vydavky na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie jej prijmov — nasledne na zdklade technického rieSenia a ziskaného know-



how boli tieto poskytnuté na zaklade faktiry inej obchodnej spolo¢nosti, ¢im stazovatel'ka
preukazuje, ze sluzili na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,

¢ aktivované naklady na vyvoj technického rieSenia boli preukazatelne vynalozené (¢o nebolo
zo strany spravcu dane ani zalovaného spochybnené) a boli zati¢tované v uctovnictve stazovatel’ky
v zmysle postupov uctovania, zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o uc¢tovnictve®) a podnikovej smernice stazovatel’ky.

8. Krajsky stidu v Bratislave rozsudkom sp. zn. 11S/63/2020 z 28. septembra 2021 Zalobu
stazovatel'’ky zamietol. Podl'a spravneho sudu zostala sporna jedind hmotnopravna otazka, ¢i vyvoj
dlhodobého nehmotného majetku — technické rieSenie pyrolyzacného zariadenia, spravne
stazovatel'ka evidovala ako naklady na vyvoj, teda ¢i ide o danovo uznatelny vydavok v plnej
vyske. Spravny sud dospel na zaklade dokazovania k zaveru, ze vysledkom vyvoja bol nehmotny
majetok v podobe technického rieSenia pyrolyzaéného zariadenia, ide teda o nehmotny dlhodoby
majetok, ktorého nadobudacia cena alebo jeho technické zhodnotenie sa uplatiiuje v zmysle
ustanoveni zakona o dani z prijmov do danovych vydavkov postupne, v zmysle § 22 zdkona o dani
z prijmov formou odpisov, ¢o stazovatel’ka nerealizovala. Spravne si mala uplatnit’ ako danovy
vydavok v suvislosti s nadobudnutym pyrolyzaénym =zariadenim odpis z nadobudacej ceny
zariadenia, pretoze ide o dlhodoby majetok, a preto jej spravca dane nemohol uznat tou
deklarované vynalozené vydavky ako danovo uznatel'né vydavky v zmysle § 2 pism. i) zakona
o dani z prijmov. Zaver spravcu dane a Zalovaného o poruseni zdkona o dani z prijmov tak podla
spravneho stdu zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona.

9. Stazovatel'ka podala proti tomuto rozhodnutiu kasacnll staznost’, ktord oddévodnila tym, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu. V ramci odovodnenia kasacnej staznosti uviedla, Ze podla
postupov uc¢tovania ma Uctovnad jednotka pravo rozhodnut' sa, ako bude uctovat’ a odpisovat’
majetok, a takisto ma pravo toto svoje rozhodnutie zmenit’ a upravit. StaZzovatelka namietala, Ze
vyuzila moznosti, ktoré jej postupy uctovania umoziuji, a svojim postupom neporusila ustanovenia
zakona o Uc¢tovnictve a ani zdkona o dani z prijmov, na poruSenie ktorych poukazoval spravca dane,
ako aj spravny sud vo svojom rozhodnuti.

10. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasac¢nt st'aznost’ stazovatel’ky zamietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

11. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu podala stazovatelka tGto Ustavnu
staznost, v ktorej namieta, ze kasacny sud jej vec nespravne pravne posudil, ked’Zze nezohl'adnil
skuto¢nost’, ze vynakladala naklady a uctovala o vzniknutych ndkladoch ako o ndkladoch, ktoré
vznikali v procese vyskumu a vyvoja.

12. Tento spOsob uctovania zvolila stazovatel’ka z dovodu, ze predpokladala, ze naklady na vyvoj
prevySia budiace ekonomické uzitky po odpocitani dalSich nakladov vyvoja, predaja
a administrativnych nékladov, a tak jednotlivé naklady, ktoré vznikali v procese vyskumu a vyvoja,
uctovala do nakladov uctovnych obdobi, v ktorych vznikli, t. j. do rokov 2011, 2012, 2013 a 2014,



a v sulade s tym uctovala aj prislusnu cast’ dotacie do vynosov v rokoch 2011, 2012, 2013 a 2014.
Ako podklad pre zvoleny spdsob uctovania sluzila stazovatelke nédkladovo vynosova analyza
(z 12/2013, ktora bola spracovand na obdobie planovanej zivotnosti pyrolyzéra, t. j. 15 rokov,
Navratnost’ investicie — obdobie financnej analyzy 2014 — 2028), ktora bola spravcovi dane
predlozena v ramci danovej kontroly, a je teda sti¢astou administrativneho spisu. Na zaklade tejto
nakladovo — vynosovej analyzy stazovatel’ka zistila, Ze v pripade ndkupu biomasy ako vstupného
substratu, ktory by sa v pyrolyzéri spractval, nemozno za obdobie predpokladanej zivotnosti
pyrolyzéra — 15 rokov dosiahnut’ zisk.

13. V dobsledku uvedeného stazovatel'ka pri uctovani nakladov na vyvoj postupovala podla
postupov uctovania uvedenych v § 37 ods. 4 druhej vete postupov uctovania uvedenych v opatreni
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 23054/2002 v zneni neskorSich predpisov a naklady
vynaloZzené na vyvoj podl'a analyzy uctovala priamo do nékladov. Néklady na odpisy (formalne
odpisy pre ucely analyzy) boli vypocitané tak, ze od opravnenych nékladov na vyvoj stazovatel'ka
odpocitala o¢akavanu dotéciu.

14. Stazovatel’ka v obdobi 12/2014 spracovala novi nakladovo-vynosovu analyzu za podmienok,
ze pyrolyzér bude vyuzivany na spracovanie Cistiarenského kalu, ¢o predstavuje zmenu vstupu
spracovan¢ho materialu, pretoZze povodny navrh pocital s biomasou. Z novej analyzy vyplyva, Ze pri
vyuzivani pyrolyzéra na spracovanie Cistiarenského kalu méze byt generovany zisk. Na zaklade
tejto skuto€nosti staZzovatel’ka v obdobi 01/2015 opravila Gc¢tovanie o nakladoch na vyvoj tak, Ze
tieto naklady na vyvoj aktivovala, kedZe néklady na vyvoj neprevysili sumu, u ktorej je
pravdepodobné, Ze sa ziska z buducich ekonomickych uzitkov.

15. Stazovatel'ka argumentuje, ze nehmotny majetok, Cize aktivované nédklady na vyvoj, moze
uctovna jednotka odpisat’ do nékladov podla svojho vlastného uvazenia, a to najneskor do piatich
rokov.

16. Kasac¢ny sud sa podla stazovatel’ky opomenul vysporiadat’ s § 28 ods. 4 zdkona o ucétovnictve,
podrla ktorého sa nehmotny majetok odpise najneskor do piatich rokov od obstarania, t. j. moze sa
odpisat’ aj napriklad za 1 rok. Podl'a § 22 ods. 8 zédkona o dani z prijmov sa nehmotny majetok
odpise v sulade s uctovnymi predpismi, t. j. je daflovo uznate'ny v rovnakej vyske ako uctovny
odpis, t. j. aj odpis napriklad za 1 rok.

17. Stazovatel’ka zastava nazor, ze napadnutym kasacnym rozsudkom bolo zasiahnuté do jej
oznacenych prav, ked’ze najvySsi spravny sud sa podla jej nazoru opomenul vysporiadat so
vSetkymi jej namietkami uvedenymi v kasacnej st'aznosti, v désledku coho vec nespravne pravne
posudil.

I11.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného préva stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu.

19. Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny std je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, stojacim
mimo sustavy vSeobecnych sudov. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny



preskimavat’ a posudzovat’ ani prdvne nazory vseobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou astavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpreticia a aplikicia zikonov. Uloha tstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s dustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

20. Ustavny sad podrobil napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu prieskumu v zmysle
argumentacie uplatnenej stazovatel'kou v II. ¢asti tohto rozhodnutia.

21.Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvy$Sieho spravneho stdu vyplyva, Ze predmetom
konania vedeného kasacnym sudom bolo (okrem iného) posudenie, ¢i spravny sud, zalovany
a spravca dane spravne posudili otdzku zaradenia a uplatnenie vydavkov stazovatelky v suvislosti
s technickym rieSenim pyrolyza¢ného zariadenia.

22. Kasaény sud poukazal na § 22 ods. 7 zakona o dani z primov, podla ktorého nehmotnym
majetkom je dlhodoby nehmotny majetok podl'a osobitného predpisu, ktorého vstupna cena je
vyssia ako 2 400 eur a pouzitel'nost’ alebo prevadzkovo-technické funkcie su dlhsie ako jeden rok.
Najvyssi spravny sud zdoraznil, Ze samotnd stazovatelka v Zalobe uviedla, Ze pri obstarani
pyrolyza¢ného zariadenia s technickym rieSenim na vyuzivanie obnovitelnych energetickych
zdrojov v pyrolyzacnom procese iSlo o dlhodoby nehmotny majetok vytvoreny vlastnym vyvojom
alebo v priebehu jeho vyvoja. Ked’ze stazovatel'ka deklarovala, Ze v roku 2014 zaradila predmetny
majetok do uzivania (t. j. Ze boli zabezpecené vSetky funkcie majetku potrebné na jeho vyuzivanie),
mala podla kasacného sudu nasledne postupovat v zmysle § 22 az § 29 zakona o dani z prijmov
a obstaravaciu cenu majetku mala uplatiiovat’ do danovych nakladov formou odpisov na zaklade
odpisového planu nepriamo prostrednictvom uctovnych odpisov.

23. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze kasa¢ny sid sa opomenul vysporiadat’ s § 28 ods. 4
zékona o uctovnictve, ustavny sud poukazuje na bod 49 a nasl. napadnutého rozsudku, v ktorom
najvyssi spravny sud uvadza, ze podl'a § 28 ods. 4 zakona o uctovnictve nehmotny majetok odpisuje
uctovnd jednotka pocCas predpokladanej doby pouzivania zodpovedajiucej spotrebe budtcich
ekonomickych uzitkov z majetku a ze podl'a § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve tctovna jednotka je
povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skutocnostiach,
ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky. Zobrazenie v uctovnej
zavierke je verné, ak obsah poloziek uctovnej zavierky zodpoveda skutocnosti a je v sulade
s ustanovenymi uctovnymi zasadami a uctovnymi metdodami. Zobrazenie v ucltovnej zavierke je
pravdivé, ak su pri iom pouzité uctovné zdsady a uctovné metddy, ktoré vedu k dosiahnutiu
verného zobrazenia skutocnosti v uctovnej zavierke.

24. Dobu odpisovania dlhodobého nehmotného majetku je preto s ohl'adom na uz uvedené zasady
potrebné podla kasacného sudu urcit’” podla predpokladanej doby Zivotnosti a ak sa zivotnost’
spolahlivo ur¢it’ nedd, dlhodoby nehmotny majetok je potrebné odpisat’ najneskor do 5 rokov od



jeho obstarania. Ked’ze vsak ide o majetok dlhodoby (jeho predpokladana zivotnost’ je viac ako
jeden rok), jednorazové uplatnenie si nakladov by nezodpovedalo predpokladanej Zivotnosti tohto
majetku (ktord je z jeho podstaty dlhsia ako jeden rok).

25. Kasacny sud uviedol, ze pri odpisovani dlhodobého nehmotného majetku je potrebné vychadzat
z prislusného odpisového planu, ktory vsak musi vychadzat’ z predpokladanej doby pouzivania
predmetného majetku s prihliadnutim na jeho zastardvanie a obmedzenia v jeho pouzivani. Iba
pokial’ predpokladanu zivotnost” dlhodobého nehmotného majetku nemozno urcit’ alebo spolahlivo
odhadnut, musi ich G¢tovna jednotka odpisat’ najneskor do piatich rokov od jeho obstarania. Tuto
dobu si sice urcuje uctovnad jednotka sama, musi vSak dobu pouzitelnosti primerane zohladnit’,
a vzhl'adom na definiciu dlhodobého nehmotného majetku tato predpokladana doba pouzivania
dlhodobého nehmotného majetku presahuje jeden rok. Stazovatel'ka kasacny sud nepresvedcila, ze
pri zohl'adneni doby Zivotnosti pyrolyzacného zariadenia s technickym rieSenim na vyuZivanie
obnovitel'nych energetickych zdrojov v pyrolyzacnom procese postupovala uvedenym spdsobom.

26. V suvislosti s predpokladanou zivotnostou pyrolyzaéného zariadenia s technickym rieSenim na
vyuzivanie obnovitelnych energetickych zdrojov v pyrolyzaénom procese nie je mozné podla
najvyssieho spravneho siidu opomenut’ skutocnost, ze podl'a zmluvy o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku bola st'azovatel’ka obstarany hmotny a nehmotny majetok povinnd zaradit’ do
svojho majetku a ponechat’ ho vo svojom majetku miniméalne 5 rokov po ukonceni realizacie
prislusnych aktivit a projektu. Tato pochybnost’ spravcu dane tykajucu sa dlhodobej predpokladane;j
zivotnosti uvedeného majetku, na ktoru sa stazovatel'ka zmluvne zaviazala, ziadnym spdsobom
nevyvratila.

27. Kasaény sud sa teda stotoznil so zdverom spravneho stdu, ze predmetny nadobudnuty majetok
je dlhodobym nehmotnym majetkom, ked’ze jeho hodnota je vyssia ako 2 400 eur a doba jeho
pouzitelnosti je dlhSia ako jeden rok, a Ze tento majetok nemohol byt odpisany v deii jeho
zaradenia v plnej vyske, ale mal byt odpisovany postupne pocas jeho predpokladanej doby
zivotnosti, ktora presahuje jeden rok. Stazovatel'’ka mala preto podl'a nazoru najvyssieho spravneho
sudu postupovat’ v zmysle § 22 az § 29 zdkona o dani z prijmov a obstaravaciu cenu majetku mala
uplatnovat do danovych ndkladov formou odpisov. Tym, ze stazovatel’ka vniesla dlhodoby
nehmotny majetok do vydavkov jednorazovo, poprela podstatu predmetného majetku, t. j. Ze islo
o majetok dlhodoby, ktorého pouziteI'nost’ presahuje jeden rok.

28. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na
subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

29. Stazovatel’ka, ktord je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastiipena, stavia
ustavny sud prave do pozicie sidu vyssej (d’alSej) instancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovani
judikataru nie je v konani podla ¢l. 127 Gstavy mozny.

30. Ustavny sid konstatuje, Ze z napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu vyplyvaji
konkrétne skutkové a logické pravne zédvery, ktoré tstavny sud nie je opravneny a ani povinny



nahradzat. Podl'a n4zoru ustavného sidu nevykazuje napadnuty rozsudok prvky arbitrarnosti, je
zrozumitelny a akceptovatelne odovodneny. V zmysle svojej judikatiury ustavny sid povazuje za
protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je uplne odchylne od veci samej
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

31. SkutoCnost, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziuje, sama
osebe nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost' ustavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

32. Pre postdenie zachovania zédkladného préva na sudnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasaCnej staznosti sa kasatny sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumentéciou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssSieho spravneho sudu povazuje tstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢nu a zrozumitel'nl, zaloZenl na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zdkone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov
v suvislosti s rozhodovanim o kasacnej staznosti, ktorou stazovatel’ka napadla rozhodnutie
krajského sudu o jej zalobe proti rozhodnutiu Zzalovanej, ktorym potvrdila prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane o urceni rozdielu dane na dani z prijmov pravnickej osoby a zaroven o
neuznani daflovej straty.

33. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, Ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory
by v sebe zahfiial ¢rty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho
rozhodovania, do ktorého tstavny sud nemé dévod v tomto pripade zasahovat'.

34. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvys$Sieho spravneho sudu
a zékladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie stazovatel'’ka namieta, neexistuje
takd pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati istavnej staznosti na
dalie konanie redlne mohol dospiet’ k zéveru o jeho poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani odmietol ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

35. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v daitlovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
tykajticu sa aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vyluCuje jeho aplikaciu na veci
dailové, argumentujlic, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESICP
z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESCP
z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku
z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za
konanie trestné.

36. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zédkonnej) povinnosti. Tym nie je naplnend poziadavka druhého kritéria



ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat
vnutroStatne konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny std preto dospel k zaveru, e vo veci stazovatelky nie je
aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny siid odmietol Gstavnl staznost’
stazovatel'ky aj vo zvysnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

37.KedZe Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



