SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 32/05-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Alexandra Brostla a Ludmily GajdoSikove;j
v konani o staznosti A. S., trvale bytom N., zastipenej advokatkou JUDr. E. P., P,
namietajuce] poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

D 1782/87, D not. 1060/95, D not. 65/04 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95, D not.
65/04 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Nitra prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

D 1782/87, D not. 1060/95, D not. 65/04 konal bez zbytocnych priet'ahov.



3.A.S.priznava finanéné zadostucdinenie 100 000 Sk (slovom jednostotisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Nitra povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky u k1a d 4 zaplatit trovy
pravneho zastipenia A. S. vsume 9 455 Sk (slovom devittisictyristopatdesiatpat
slovenskych kortin) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. E. P., P., ¢. ....vedeny

v Unibanke, a. s., pobo¢ke Presov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Nitra je povinny uhradit §titu trovy pravneho zastipenia
vsume 9 455 Sk (slovom devéttisicStyristopatdesiatpat’ slovenskych kortin) Kancelarii
Ustavného sudu Slovenskej republiky na tdet &. ... v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
10. novembra 2004 doru¢ena staznost’ A. S., trvale bytom N. (dalej len ,.stazovatel’ka®), vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a jej
prava na prejednanie veci v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95, D not.
65/04.

Zo staznosti vyplyva, Ze predmetom namietan¢ho konania vedeného pod sp. zn.
1782/87, D not 1060/95, D not. 65/04 je prejednanie dediéstva po poruditelovi S. S. (dalej
aj ,,porucitel*), ktory zomrel 2. augusta 1987. Statne notarstvo v Nitre (d’alej aj ,,notarstvo™)

rozhodnutim ¢. k. D 1782/87- 26 zo 17. novembra 1987 dedi¢ské konanie preruSilo



a dedicky M. S. a S. S. odkazalo na podanie navrhu okresnému siidu na urdenie neplatnosti
zmluvy R 1 326/77 a ndvrhu na urcenie toho, ze do dediCstva po porucitel'ovi patri peniazna
hotovost vsume 53 000 K&s, a dedi¢a J. S. (manzela stazovatelky, ktory zomrel
14. februara 1998) odkazalo na podanie navrhu na ur€enie neplatnosti zavetov porucitela,
a to jedného z 8. februara 1987 a dvoch z 10. februara 1987. Proti tomuto rozhodnutiu sa
dedi¢ J. S. odvolal a Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej len ,,odvolaci sud®)
rozhodnutie notarstva uznesenim €. k. 7 Co 12/88-34 z 22. februara 1988 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Notarstvo rozhodnutim €. k. 1782/87-44 z 28. marca 1989 dedicské
konanie opitovne prerusilo a odkazalo dedi¢ku M. S. na podanie navrhu okresnému stidu na
urcenie, Zze do dediCstva po porucitelovi patri penazna hotovost’ v sume 53 000 Kcs,
a dedi¢a J. S. (manZela stazovatelky) odkdzalo na podanie navrhu na urdenie neplatnosti

zavetov porucitel’a.

V pravnej veci tykajucej sa urcenia, ze suma 53 000 K¢&s patri do dedicstva po
porucitel'ovi, rozhodol Okresny sud Galanta rozsudkom ¢. k. 122/89- 46 z 11. jula 1994 tak,
7e navrh dedi¢ky M. S. zamietol. Tento rozsudok nadobudol 13. aprila 1995 pravoplatnost’
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 19 Co 320/95 zo 14. februara 1995.
Odvtedy podl'a ndzoru stazovatelky ,,uz kompetentnym nic¢ nebranilo v dedicskej veci konat
a rozhodmit, ¢o neurobili nielen do smrti dedica J. S., t. j. do roku 1998, ale ani do

dnesného dna, a to napriek mnohym urgenciam podavanym tak neb. J. S. ako aj mnou .

Podl'a nazoru stazovatelky k prietahom v konani v obdobi po vydani uznesenia
odvolacieho sudu ¢. k. 7 Co 12/88-34 z 22. februara 1988 doSlo najmé tym, ze notarstvo
nereSpektovalo pravny ndzor odvolacieho sidu vo vztahu k zdvetom porucitela, podla
ktor¢ho ,,... co sa tyka tzv. zdavetov porucitela, tieto listiny musi po pravnej stranke posudit
Statne notarstvo, predovsetkym skumanim obsahu tychto listin musi zistit, ¢i ide o taky
prejav poslednej vole porucitela akym je zavet, alebo o inu listinu a aku.*. Pokial ide
o sporni sumu 53 000 Kc¢s, stazovatel’ka tvrdi, Ze o nej bolo pravoplatne rozhodnuté uz
v Case smrti porucitela a notarstvo si ,,danu spornu skutocnost mohlo ozrejmit i bez

naslednych sudnych konani* jedinym pripisom — doziadanim.



Zo staznosti 1 predlozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa viacerymi podaniami
adresovanymi okresnému sudu (21. aprila 1998, 12. juna 1998, 7. aprila 2003) 1 poverenému
notarovi (3. januara 2002, 3. novembra 2003) usilovala o urychlenie priebehu dedi¢ského
konania. Dnia 24. novembra 2003 podala staZovatel'ka Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky st'aznost’ na prietahy v konani podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov, na ktorl jej bola dorucena odpoved’ predsednicky okresného sudu
C. Spr 731/98 z 27. februara 2004. Stazovatelka nebola s odpoved’ou spokojnd, a preto
poziadala 25. juna 2004 o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedu Krajského sudu v Nitre.
Na tuto ziadost’ stazovatel'ky odpovedala podpredsednicka Krajského sudu v Nitre listom
C. Spr 3096/04 z 22. septembra 2004, v ktorom okrem iného konStatovala, ze ,,v konani
Okresného sudu v Nitre sp. zn. D 1782/87 boli prietahy spésobené necinnostou povereného
suidneho komisdara JUDr. 8. S. v ¢ase od 16. 11. 1995 do 10. 7. 1998 a v ¢ase od 9. 12. 1998
do 31. 10. 2003, kedy notar nevykonal Ziaden procesny tikon smerujuci ku skonceniu veci.
Preto sa s vybavenim Vasej staznosti predsednickou Okresného sudu v Nitre nestotoZnujem

a Vasu staznost povazujem za dovodnui “.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sid vo veci jej staznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

,, Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95,
D not. 65/04 porusil pravo stazovatelky A. S., bytom N., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote vyplyvajucich z Eurdpskych dohovorov o ludskych
pravach.

Okresnému sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. D 1782/87, D 1060/95,
D not. 65/04 Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva A. S., primerané zadostucinenie v sume
300 000,- Sk (slovom tristotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Nitre povinny jej

‘

vyplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “.



Stcastou ziadosti stazovatel’ky bola aj ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na
konanie pred ustavnym sidom. Ustavny sid po vyziadani potrebnych dokladov od
stazovatelky jej uznesenim &. k. Il. US 32/05-21 zo 4. februara 2005 ustanovil za pravnu

zéastupkynu advokatku JUDr. E. P., P..

Ustavny sud staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k.

I1. US 32/05-27 zo 4. februara 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu a pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednavanie. Predsednicku okresného stidu ustavny sud zaroven vyzval, aby

sa vyjadrila k st'aznosti.

Predsednicka okresného sudu a pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamili ustavnému
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky zaroven poziadala, aby jej Gstavny sud zaslal vyjadrenie odporcu — okresného

sudu k staznosti a umoznil jej zaujat’ k nemu pisomné stanovisko.

Vyjadrenie predsednicky okresného sudu k staznosti bolo Gistavnému sudu dorucené
8. aprila 2005. Vo vyjadreni sa okrem iného uvadza:

»..Dia 16. 11. 1995 bol ukonmi sudneho komisara v dedicskej veci po porucitelovi
S. 8., vedenej na OS Nitra pod sp. zn. D 1782/87 povereny JUDr. S. S., ktory na zdklade
pripisu sudcu vybavujuceho vec vedenu na OS Nitra pod sp. zn. 17 C 226/98 zaslal vyssie
uvedeny dedicsky spis na sud. Spis bol v case od 09. 12. 1998 do 22. 05. 2003 pripojeny
k tomuto konaniu. V case od 16. 1. 1995 do 09. 12. 1998 vykonal Setrenie ohladom zistenia
majetku porucitela.

Po vrateni spisu sudnemu komisarovi si tento dna 31. 10. 2003 vyZiadal vypisy
z pozemkovej knihy ana termin 02. 12. 2003 vytycil pojednavanie. Listom zo dna
26. 11. 2003 sa sudny komisar dozvedel, Ze ho staZovatelka podozrievala z trestnej cinnosti.
Podanim zo dna 04. 12. 2003 oznamil sudu, Ze sa citi z tohto dovodu zaujaty a navrhol, aby

bol z konania vyluceny.



Dia 24. 02. 2004 bol JUDr. S. S. zkonania vyliiceny avec bola pridelend
zastupujucemu notarovi JUDr. J. B..

JUDr. J. B. bol upozorneny na spésobovanie prietahov v konani pripisom zo dna
29. 06. 2004. Na zdklade vznesenej namietky zaujatosti zo dna 10. 09. 2004 bol vyluceny
z konania uznesenim zo dna 26. 10. 2004. Vec bola pridelena JUDr. Z. S..

Kveci si dovolujem uviest, Ze dedicské konanie D 1782/87 bolo rozhodnutim
Statneho notdrstva v Nitre preruSené dna 28. 03. 1989 z dovodu, ze nebolo mozné zistit
okruh dedicov. J. 8. bol odkdzany na podanie Zaloby o neplatnost zdavetov a M. S. bola
ustanovend za opatrovnicku dedicke S. S, ktoréd bola rozsudkom OS Nitra ¢ k.
11 Nc 1102/88 zbavend spésobilosti na pravne vikony. M. S. podala Zalobu o urcenie, ¢i
suma 53.000,- patri do dedicstva. Toto konanie bolo vedené na OS Galanta pod sp. zn.
8 C 122/89. Navrhovatelke bol navrh zamietnuty a rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym
sudom v Bratislave.

Pred skoncenim dedicského konania po nebohom S. S. zomrel dedi¢ — syn J. S,
manzel staZovatelky, po ktorom bolo vedené dedicské konanie a ktorého dedicmi bola
manzelka A. S. a synovia J. a L.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, ktoré Ziadam pri rozhodovani vziat' do

uvahy, ponechavam rozhodnutie vo veci na uvahu Ustavného sudu SR ... .

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujala pisomné stanovisko pravna
zastupkyna st'azovatel’ky. V tomto stanovisku sa okrem iného uvadza:

«... Vyjadrenie predsednicky Okresného sudu v Nitre tvrdenia mojej klientky
obsiahnuté v staznosti nevyvracia, je len strucnym popisom doterajsieho priebehu konania
vedeného pod sp. zn. D 1782/87, D 1060/95, D not 65/04. Z obsahu vyjadrenie nie je
zrejmé, aky postoj zaujima predsednicka okresného sudu k tvrdeniam mojej klientky,
ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav postupom sudu, resp. nim poverenych
sudnych komisarov. .

V konkrétnostiach upozoriiujem najma

1) na neodovodnenu necinnost’ sudneho komisara JUDr. S S vcase od

16. 11. 1995 do 10. 7. 1998 a nasledne od 9. 12. 1998 do 31. 10. 2003, ktoru hodnotila aj

predsednicka Krajského sudu v Nitre ako ,,prietahy sposobené necinnostou povereného



sudneho komisdara“ v liste z22. 9. 2004, ktorym odpovedala na staznost stazovatelky
vo veci prietahov v konani,

2) na skutocnost, zZe k prietahom v konani doslo aj v obdobi pred 16. 11. 1995,
ktorym sa predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni vobec nezaobera a to najmd
v kontexte s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Co 12/88-34 zo dna
22. februara 1988, z ktorého vyplynuli pre organy konajuce vo veci konkrétne zavery,
ktorych nedosledné respektovanie v konecnom dosledku sposobilo podla mojho nazoru tiez
zbytocné prietahy v konani a to aj v obdobi pred 16. 11. 1995.

Vychadzajuc z dokumentacie, ktoru ma ustavny sud k dispozicii pre rozhodnutie
vo veci staznosti mojej klientky mdam za to, Ze tato jednoznacne preukazuje, ze Okresny sud
v Nitre a nim povereni sudni komisdari v predmetnom konani sposobili dlhotrvajuce
zbytocéné prietahy v konani, éim porusili namietané zdkladné pravo A. S. podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, a preto zotrvavam na navrhu rozhodnutia, ktoré som Ustavnému

sudu Slovenskej republiky predloZila v mojom podani z 14. marca 2005...»

Ustavny sad zo spisu sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95, D not. 65/04 zistil

nasledovné:

1. Poruditel’ S. S., naposledy bytom N., zomrel 2. augusta 1987.

2. Dtia 25. augusta 1987 uskutoénilo Statne notarstvo v Nitre predbezné vysetrenie
vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi.

3. Dna 3. novembra 1987 sa na notarstve uskuto¢nilo pojednavanie za Ucasti
dedicov.

4. Dia 17. novembra 1987 na pojednavani S$tidtne notarstvo vydalo rozhodnutie,
ktorym prerusilo dedi¢ské konanie a odkazalo dedicky M. S. a S. S. na podanie
navrhu okresnému sudu na urCenie, ¢i suma 53 000 Sk patri do dedicstva,
a dedi¢a J. S. na podanie navrhu na uréenie neplatnosti zavetov poruéitel’a.

5. Proti rozhodnutiu notarstva sa 2. decembra 1987 odvolal dedi¢ J. S. (manzel
stazovatel’ky).

6. Diia 12. januara 1988 bol spis predlozeny odvolaciemu sidu na rozhodnutie

o odvolani.



7. Uznesenim €. k. 7 Co 12/88-34 z 22. februara 1988 odvolaci sud rozhodnutie
notarstva zru$il a vec vratil na d’alSie konanie (notarstvu bol spis doruceny
7. marca 1988).

8. Rozhodnutim okresného sidu bola dedicka S. S. pozbavena sposobilosti na
pravne ukony (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 1988).

9. Dia 9. januara 1989 bola za opatrovnicku S. S. ustanovena M. S..

10. Dna 28. februdra 1989 sa uskutocnilo na notarstve pojedndvanie, ktoré bolo
odro¢ené pre nepritomnost’ pravneho zastupcu dedicky M. S..

11. Dila 28. marca 1989 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie na notarstve, na ktorom
bola ustanovena za opatrovni¢ku dedicky S. S. §tatna zamestnankyha S. B.
a notarstvo odkazalo dedicov, aby v spornych castiach dedic¢stva podali navrh
okresnému sudu, a dedi¢ské konanie sa prerusilo.

12. Dia 18. aprila 1989 dedi¢ J. S. oznamil notarstvu, Ze vo veci podal podnet na
preskimanie zakonnosti konania.

13. Krajska prokuratira v Bratislave poziadala pripisom z 31. maja 1989 notarstvo
o zapozi€anie spisu (po dvoch urgencidch bol spis predlozeny prokuratire
7. augusta 1989 a vrateny 17. oktobra 1989).

14. Na zéklade opakovaného podnetu dedi¢a J. S. si spis vyziadala Generalna
prokuratura SSR pripisom z 23. novembra 1989 (spis bol vrateny 5. marca 1990).

15. Dna 13. aprila 1995 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sidu Galanta
z 11. jula 1994, podl'a ktorého hotovost’ 53 000 Sk nepatri do dedicstva.

16. Uznesenim okresné¢ho sudu z 30. augusta 1995 zacalo konanie o dedicstve po
porugitel'ovi S. S..

17. Okresny sid 16. novembra 1995 vydal v savislosti so zriadenim nového
notarskeho tradu poverenie sidnemu komisarovi — notarovi JUDr. S. S. (dalej
len ,,notar*) na vykonanie tikonov v konani o dedicstve po porucitel'ovi.

18. Stazovatel’ka po tom, ako sa stala ucastnickou konania, listom z 21. aprila 1998
poziadala okresny sud o informaciu, v akom $tadiu sa nachadza dedi¢ské konanie.

19. Notar si ukonom z 10. jula 1998 vyziadal vypisy z Okresného uradu Nitra —
katastralného odboru, a tkonom z 10. novembra 1998 vyzval stazovatelku na

oznamenie, &i je dedi¢ka S. S. sposobila na pravne ukony (k spisu je pripojené



uznesenie okresného sudu o ustanoveni M. S. za opatrovni¢ku S. S. z 9. januara
1989, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. janudra 1989)

20. Pripisom z 10. novembra 1998 vyzval notar stazovatel’ku na predlozenie d’alSich
potrebnych udajov (stazovatel'ka dorucila pozadované tidaje 17. novembra 1998).

21. Pripisom z 25. novembra 1998 si sudca okresného sudu konajuci vo veci sp. zn.
17 C 226/98 vyziadal od notdra dedi¢sky spis na nahliadnutie.

22. Dedicsky spis bol od 9. decembra 1998 do 22. méja 2003 pripojeny ku konaniu
sp. zn. 17 C 226/98 a v namietanej veci sa nekonalo.

23. Stazovatelka listom doruenym notarovi 4. januara 2002 ziadala o informaciu,
kedy bude prejednan¢e dedi¢stvo po porucitelovi (v spise nie je zaznam
o odpovedi).

24. Stazovatelka listom doru¢enym okresnému sudu 8. aprila 2003 Ziadala o skoré
ukoncenie dedi¢ského konania.

25. Podpredsednicka okresného sudu poziadala pripisom z 23. aprila 2003 notara
o vyjadrenie vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi a o predlozenie spisu.
Stidny komisar podpredsednicke okresného sudu oznamil listom z 5. maja 2003,
ze spis bol 9. decembra 1998 zaslany okresnému sudu - sudkyni JUDr. E. M..

26. Podpredsedni¢ka okresného sudu listom z 13. maja 2003 odpovedala na list
stazovatel’ky a oznamila jej, Ze spis bol 6. maja 2003 =zaslany sudnemu
komisarovi na dalSie konanie. Zaroven listom z toho istého dna upozornila
notdra, ze vo veci treba urychlene konat’, ked’ze ide o vec z roku 1987.

27. Notar si tkonom z 31. oktobra 2003 opitovne vyziadal vypisy z pozemkovej
knihy.

28. Stazovatelka listom doru¢enym notdrovi 3. novembra 2003 poziadala
o informaciu, kedy bude namietana dedi¢ska vec prejednana.

29. Notar nariadil pojednavanie vo veci na 2. december 2003 (stazovatelke
nedorucil predvolanie).

30. Na pojednavanie 2. decembra 2003 sa dostavila staZzovatel'ka a namietala, Ze
nedostala predvolanie a pritom je zdkonnou dedickou, preto bolo pojednavanie

odrocené.



31. Dna 4. decembra 2003 dorucil notar okresnému stidu Ziadost’, aby bol vyluceny
ako sudny komisar z prejednania veci a aby bol povereny iny sudny komisar
vzhl'adom na to, ze ho stazovatel'ka bezdovodne podozrieva z trestnej ¢innosti.

32. Uznesenim okresného sudu z24. februdra 2004 bol vyluceny z ukonov
v namietanej dedigskej veci notar JUDr. S. S. a vec bola 23. marca 2003 pridelena
stdnemu komisarovi JUDr. J. B..

33. Uznesenim vysetrovatel'a Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre z 9. jina 2004 bolo na zéklade podnetu
stazovatel’ky zacaté trestné stihanie notara za trestny ¢in podla § 158 ods. 1
pism. c¢) Trestného zakona.

34. Okresny sud na zéklade staznosti stazovatelky dopytom z 15. juna 2004
poziadal notara JUDr. J. B. o ozndmenie, kedy bude vo veci nariadeny termin
pojednavania.

35. Okresny sud pripisom z 29. jina 2004 upozornil podla § 175zb Obcianskeho
sudneho poriadku notara JUDr. J. B., aby nespdsoboval prietahy v konani,
a informoval ho, v akom §tddiu sa nachadza spis a aké Ukony st uz vo veci
vykonané.

36. Notar JUDr. J. B. pripisom doru¢enym okresnému sudu 10. septembra 2004
vzniesol svoju zaujatost’ v namietanej dedi¢skej veci.

37. Okresny sud uznesenim z 26. oktébra 2004 vylucil suidneho komisara JUDr. J. B.
z ukonov sudneho komisdra v zmysle § 14 az § 16 Obcianskeho stdneho
poriadku.

38. Okresny sud 5. novembra 2004 poveril vykonanim potrebnych tukonov
v namietanej dedi¢skej veci ako sidneho komisara notarku JUDr. Z. S..

39. Prvé ukony vo veci vykonala notarka JUDr. Z. S. 14. janudra 2005.

40.Okresny sud uznesenim z 18. janudra 2005 ustanovil A. H. za opatrovnicku
dedicke S. S..

41. Dna 1. aprila 2005 sa uskutoc¢nilo na notarskom urade pojednévanie, na ktorom
bol vykonany stpis aktiv a pasiv dedicstva a doSlo k dohode ucastnikov konania
o predlozeni veci okresnému sudu na vydanie sthrnného uznesenia podl'a § 175q

ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku a § 483 Obc¢ianskeho zdkonnika.
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II.

Stazovatelka sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 Dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. D 1782/87,

D not. 1060/95, D not. 65/04.

Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny std vychddza zo svojej stabilnej
judikatury, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza v zadsade ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98) alebo inym zakonom predpisanym spdsobom

nastol'ujiicim stav pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, tstavny sud v stilade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98,
I1. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna
a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ staZzovatel’ky.

1. Ustavny sud na zaklade obsahu spisu sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95, D not.
65/04 konStatoval, Ze vec z faktického hladiska mozno povaZovat’ za zloZzitl, ale zaroven
s poukazom na svoju doterajSiu judikaturu zdoraznil, Ze Ziadna fakticka zloZitost' veci
nemoze ospravedlnit’ skutocnost’, ze vo veci sa v priebehu viac ako 17 rokov pravoplatne

nerozhodlo (mutatis mutandis IIT. US 9/00, 1. US 67/02).
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2. Vramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatelky ako
ucastnicky konania. Na zéklade predloZenej dokumentacie, najma spisu sp. zn. D 1782/87,
D not. 1060/95, D not. 65/04 tstavny sud konStatoval, Ze stazovatel’ka v Case po smrti
svojho manZela, t. j. od roku 1998, ked’ sa stala Gi¢astnickou tohto konania, poskytovala
okresnému sudu, ako aj nim poverenému stdnemu komisarovi potrebnu sicinnost’ a svojou
aktivitou vytvdrala podmienky na ukoncenie konania v primeranom c¢ase, ana tomto
zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze st'aZzovatel'’ke nemoZno pripisat’ negativny podiel na

doterajsej dizke konania.

3. V rdmci posledného kritéria Gstavny sud posudzoval ¢innost’ okresn¢ho sudu a nim
poverenych sidnych komisarov, ako aj Statneho notarstva v Nitre v doterajsom priebehu
konania na zaklade spisu sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95, D not. 65/04, a to v obdobi od
februara 1998, ked’ sa stala stazovatelka ucastnickou tohto konania. AZ po jej podnete

adresovanom okresnému sudu v januari 1998 zacal povereny notar vo veci konat’.

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno ospravedlnit’ necinnost’ sidneho komiséara
v obdobi od 9. decembra 1998 do 22. mdja 2003, ked’ bol spis pripojeny ku konaniu
vedenému okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 226/98. Za okolnosti, ked’ bol spis sudkyiiou
konajicou v uvedenej veci vyziadany len ,, &k nahliadnutiu“ a zostal tam takmer 4 a pol
roka, nemozno ospravedlnit’ neCinnost’ sidneho komisara konajuceho vo veci. Podl'a nazoru
ustavného sudu bolo povinnostou poverené¢ho sidneho komiséara ziadat' od tejto sudkyne

vratenie spisu, pripadne sa aspon informovat’ o stave predmetného konania.

V nadviznosti na obdobie od 16. novembra 1995 do 10. jala 1998, ktoré bolo
poznamenané necinnostou, aj nasledne po tom, ako sa stazovatel’ka stala Gi€astniCkou fiou
namietané¢ho konania, t. j. v obdobi od 9. decembra 1998 do 22. maja 2003 (ked’ bol spis
pripojeny ku konaniu sp. zn. 17 C 226/98 a vo veci sa nekonalo), doslo k zbytocnym
prietahom. Ustavny sid poukazal pritom aj na skutoénost, e k rovnakému zaveru ako
ustavny sud dospela aj podpredsednicka Krajského sudu v Nitre po preSetreni st'aznosti
stazovatel’ky na prietahy vkonani, ¢o wuviedla vliste sp. zn. Spr. 3096/04

z 22. septembra 2003 adresovanom st'azovatel’ke.
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Zo spisu sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95, D not. 65/04 vyplyva, Ze vo veci bol
necCinny aj notar JUDr. J. B. povereny vykonanim ukonov uznesenim okresného sudu

z 23. marca 2004, a to napriek upozorneniu okresného sudu v liste z 29. juna 2004.

Vo veci sa zacalo intenzivne konat az po tom, ako okresny sud uznesenim
z 5. novembra 2004 poveril vykonanim potrebnych ukonov v namietanej dedi¢skej veci ako
sudneho komisara notarku JUDr. Z. S.. Z poslednych tkonov uskutonenych vo veci sa da
usudzovat, e vec smeruje k pravoplatnému skonéeniu. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukdzal na skutocnost, ze k urychlenému postupu v napadnutom konani doSlo az po

doruceni staznosti stazovatel’ky Gistavnému sudu.

Na uvedenom skutkovom zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom
okresného sidu anim poverenych stdnych komisarov JUDr. S. S. a JUDr. J. B. doslo
k zbytocnym prietahom v konani sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95, D not. 65/04, a teda
k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruseniu

prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

I1I.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

préava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Ked'Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sudu o st’aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom
pod sp. zn. D 1782/87, D not. 1060/95, D not. 65/04 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych

prietahov.
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Ked'Ze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené¢ zakladné pravo st'azovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadost'ou

o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Aj ked ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. D 1782/87,
D not. 1060/95, D not. 65/04 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na
okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo
veci UCinnd ndprava, a preto rozhodol aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat' jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostuc¢inenie 300 000 Sk,
s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, ako aj na skuto¢nost,, Ze doterajsia dizka
konania vel'mi negativne vplyvala nielen na jej zdravotny stav, ale aj Zivot a zdravie jej dnes

uz nebohého manzela.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia vychadzal astavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom, ako aj
celkovi doterajsiu dizku konania a zohladiiujuc fakticku zloZitost' veci, ako aj dalsie
okolnosti pripadu tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadostucinenia 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korun) stazovatelke

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. E. P. v konani pred tstavnym sudom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 9 455 Sk (slovom devittisicStyristopat'desiatpédt’ slovenskych korun) spolu

za tri ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16
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ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitana zo
zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk, t. j. 3-krat 2 501 Sk a 3-krat 150 Sk za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2005 a

zvySena o 19 %, ked’ze advokatka je platitelom dane z pridanej hodnoty).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2005
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