SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 328/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2008
predbeZzne prerokoval staznost R. K., P., vo veci namietané¢ho poruSenia jej bliZSie
neoznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Co

84/07-321 z 23. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost R. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 21. augusta
2008 dorucené podanie R. K., P. (dalej len ,stazovatel’ka*), oznacené ako ,,StaZnost
podana v dvojmesacnej lehote proti rozsudku Kraj. sudu v Presove zo dna 23. 4. 2008 zn.
20 C/90-04 azn. 20 Co 84/07-321, doslého dna 3. 7. 2008 “. Z priloZzenej dokumentacie
ustavny sud zistil, ze v zahlavi podania uvedena spisova znacka ,, 20 C/90-04“ (spravne ma
byt ,,20 C 90/2004%, pozn.) oznacuje konanie pred Okresnym sudom Presov, ktoré vyustilo
do rozsudku ¢. k. 20 C 90/2004-279 zo 14. decembra 2006, pricom Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) na zdklade odvolania stazovatel’ky vydal rozsudok ¢. k. 2 Co



84/07-321 z23. aprila 2008. Na tomto zaklade ustavny sud podla obsahu podania
stazovatel’ky a prilozenej dokumentécie ustalil, Ze jej zdmerom bolo podat’ staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®) proti poruseniu jej

zakladnych prav a slobod oznaenym rozsudkom krajského stdu.

Kedze staznost’ stazovatel’ky ani po doplneni podanim doruc¢enym tstavnému sudu
27. augusta 2008 neobsahovala néleZitosti predpisané zdkonom Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), tstavny sud ju pripisom z 18. septembra 2008 vyzval, aby v 15-dilove;j
lehote doplnila svoje podanie, pricom osobitne okrem iného zddraznil, aby uviedla, ktoré
(konkrétne) zakladné prava alebo slobody mali byt oznacenym rozsudkom krajského stidu
porusené¢, upresnila ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého sa svojou staznostou doméha
a prilozila splnomocnenie na svoje zastupovanie konkrétnym advokatom na konanie pred
Gstavnym sadom. Ustavny sud zaroven stazovatelku upozornil, Ze ak svoju staznost
poZadovanym sposobom nedoplni, moZe to mat’ nepriaznivé nasledky pri predbeznom
prerokovani jej staznosti, ako aj pri pripadnom rozhodovani o jej Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.

Stazovatel'’ka na vyzvu Ustavného sudu reagovala podanim doruc¢enym ustavnému
sidu 7. oktobra 2008. Ustavny stid po preskimani tohto podania zistil, Ze staznost’ ani po
doplneni neobsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o Ustavnom sude, pretoze
najmd neobsahuje oznacenie konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd, ktoré mal podla
tvrdeni stazovatelky krajsky sud porusit, ani ndvrh rozhodnutia (petit), na zaklade ktorého
by mohol ustavny sud o staznosti kvalifikovane rozhodnut. Z podania staZovatel’ky tiez
nemozno vyvodit, akym konkrétnym postupom (konanim alebo rozhodnutim) krajského

sudu malo dgjst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud ndvrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel’ky konstatoval, Ze tato
ani po doplneni neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom sude, a to
napriek tomu, Ze ju ustavny sud vyzval, aby v urenej lehote svoju staznost’ doplnila,
a zaroven ju poucil, Ze ak na vyzvu v urcenej lehote nezareaguje a st'aznost’ pozadovanym
sposobom nedoplni, mdze to spdsobit’ odmietnutie jej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Na tomto zéklade Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po zisteni, Ze neobsahuje
oznacenie konkrétnych zékladnych prav a slobod, ktoré mali byt oznadenym rozsudkom

krajského sudu porusené, a ani kvalifikovany ndvrh na rozhodnutie tstavného sudu, ktorého



sa svojou staznostou domaha, po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky viazanymi na rozhodnutie vo veci samej (zrusenie rozsudku krajského sudu,
priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008



