SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 260/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. augusta 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ L. B., P., zastiipeného C. advokatska kancelaria, s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. M., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zdkladného prava
podla ¢&l. 36 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky opomenutim a nedinnostou vlady
Slovenskej republiky a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a

takto
rozhodol:
Staznost L. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 31. maja 2010
dorucena staznost’ L. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho C. advokatska kancelaria,

s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. P. M., vo veci



namietaného porudenia ¢l. 12 ods. 1 a &l. 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a jeho zakladného prava podla ¢l. 36 pism. a) ustavy opomenutim a necinnost'ou
vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®) a Ministerstva prace, socialnych veci a

rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo prace).

Stazovatel namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a tiez zdkladného prava podla
¢l. 36 pism. a) ustavy, podla ktor¢ho zamestnanci maji pravo na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmid pravo na odmenu za

vykonanu pracu, dostato¢nu na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnil urovei.

Ako porusovatel'ov uvedenych prav stazovatel’ uvddza vladu a ministerstvo prace,

ktori mali uvedené prava porusit’

- rozhodnutiami o stanoveni minimélnej mzdy,

- nec¢innost’ou vo vztahu k prijatiu opatreni na zabezpecenie socialnej orientacie
ekonomiky $tatu v stlade s €l. 55 ods. 1 ustavy,

- rozhodnutiami a postupom ,,orgdnov vykonnej moci, resp. organov verejnej
spravy vseobecne, ktorymi preukdzatelne dochddza k porusovaniu pravnych predpisov
(napr. v rozpoctovej oblasti) a ndslednému znizovaniu prijmov Stdatu, resp. k plytvaniu

verejnych zdrojov Stdtu “.

Stazovatel poukazuje na to, Ze za vykonanu pracu dostdva bez svojho zavinenia
minimdlnu mzdu, ktord nedosahuje ani polovicu z priemernej mesacne] mzdy
v hospodarstve, pricom nizko stanovend minimdlna mzda mu neumoziuje dostojni zivotna

aroven.

Od ustavného sudu ziada, aby nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze postupom Viddy Slovenskej
republiky a Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR, spocivajucim predovsetkym
v opomenuti konat' a v necinnosti vo vztahu k vytvaraniu podmienok plnenia ustanoveni

Ustavy SR,



doslo k poruseniu prava Stazovatela (resp. StaZovatelov) na rovnost a dostojnost
Stazovatela (resp. Stazovatelov) podla Clanku 12. ods. 1 Ustavy SR, k poruseniu prdva
Stazovatela (resp. Stazovatelov) na spravodlivé a uspokojujiuce pracovné podmienky,
najmd pravo na odmenu za vykonanu prdcu, dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnu
Zivotnii viroveri podla Clanku 36 pism. a) Ustavy SR,

kedZe zaroven nebolo zabezpecené splnenie ustavnej podmienky socidlnej orientdcie
ekonomiky podl'a Clanku 55 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva kazdému jednotlivému StaZovatelovi

financné zadostucinenie za poruSenie jeho zdkladnych prav a slobéd vo vyske 1 883 EUR.
II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v tGstave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 124/03).

Podl’a €l. 12 ods. 1 astavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i1 v pravach.

Podrla ¢l. 36 pism. a) Gstavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpefuje najma pravo na odmenu za vykonanu pracu,

dostatocnu na to, aby im umoznila dostojnu Zivotnu Groven.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az Cl. 42 a ¢l. 44 az ¢l. 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na

principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Zakladom konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy je tvrdenie, ze boli poruSené
zakladné prava alebo slobody stazovatela pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom. Vymedzenie opatrenia alebo iného zdsahu poruSujuceho zikladné pravo
alebo slobodu ako ,,postup (necinnost) Viady SR, Ministerstva prace, socidalnych veci
a rodiny, organov vykonnej moci, resp. orgdanov verejnej spravy vSeobecne, vo vztahu
k urceniu opatreni smerujucich k zabezpeceniu socialnej orientacie ekonomiky Statu*, alebo
vymedzenie rozhodnutia ako ,,rozhodnutia a postup organov vykonnej moci, resp. organov
verejnej spravy vSeobecne, ktorymi preukdzatelne dochddza k porusovaniu prdavnych

predpisov (napr. v rozpoctovej oblasti) a ndslednému zniZovaniu prijmov Stdtu, resp.



k plytvaniu verejnych zdrojov stdatu“, je neurCité a nezrozumitelné. V tychto smeroch
staznost’ stazovatela nema zakladné zdkonom predpisané nalezitosti [predovSetkym
nalezitosti podl'a § 50 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o tGstavnom sude]. Vzhl'adom na to, Ze
stazovatel’ je zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tstavny sid ho nevyzyval na

odstranenie tychto nedostatkov st'aznosti.

Z obsahu staznosti je vSak zrejmé, Ze stazovatel v zdsade namieta ustanovenia
nariadeni vlady vydané na zdklade zdkona o minimalnej mzde, ktoré urcuju vysku
minimalnej mzdy; namieta, Ze st v rozpore s ¢l. 36 pism. a) Gstavy a ¢l. 12 ods. 1 ustavy.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, podl'a ktorej ,.kazdé konanie
mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh oprdvnenych subjektov, a preto
ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred Gstavnym sidom a na zaklade
jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna tiprava konani pred ustavnym stidom ich
preto koncipuje vylucne ako samostatné konania a nepriptiSta moznost’ uskutocnit’ ich aj
v ramci a ako sudast’ iného druhu konania (konani) pred astavnym sadom® (II. US 66/01,
tiez I1. US 184/03, 111 US 184/06, IV. US 314/07, IV. US 50/2010). Z citovaného okrem
in¢ho vyplyva, ze v konani o staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze
ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov
podla &l. 125 ustavy (IV. US 50/2010). Na zaklade uvedeného je dovod na odmietnutie

staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

KedZe ustavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, dalSimi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



