SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 203/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. E. Ch., Z., zastupenej advokatom JUDr. D. Ch.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a poruSenia zékladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
z 13. februdra 2001 ¢. k. 16 Co 114/99-197, 13 Co 113/01 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. septembra 2001 sp. zn. 4 Cdo 74/01 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. E.Ch. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 31. decembra
2001 dorucené podanie (d’alej len ,,staznost*) Mgr. E. Ch., Z. (d’alej aj ,,stazovatel'ka“
alebo ,,navrhovatel’ka®), zastupenej advokatom JUDr. D. Ch., Advokatska kancelaria, B.,

ktorym namietala porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a na spravodlivé sudne



konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a porusenie zakladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok
zarucen¢ho v C€l. 20 ods. 1 astavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) z 13. februara 2001 ¢. k. 16 Co 114/99-197, 13
Co 113/01 arozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
z 26. septembra 2001 sp. zn. 4 Cdo 74/01.

Z obsahu st'aZnosti a z priloZzenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobnym
navrhom zo 4. marca 1992 a jeho doplneniami doméhala na Okresnom sude KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud*) proti zalovanému, ktorym bolo mesto KoSice, o vypratanie a vydanie
(celej) nehnutelnosti nachddzajucej sa v KoSiciach na Maésiarskej ulici €. 66, evidovanej
v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. 10527 pre katastralne izemie KoSice - Stred ako parc. €.

%¢

613 (zast. plocha - dom ¢. 500) o vymere 263 m? (d’alej len ,,nehnutelnost*) na zaklade
zékona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,zakon o mimosudnych rehabiliticidch® alebo ,reStitucny zakon*). Stazovatelka
odvodzovala svoje postavenie opravnenej osoby ako pravna nastupkyna po byvalych
spoluvlastnikoch nehnutelnosti, ato po svojej matke M. C. (spoluvlastnicky podiel vo
vyske 5/15) apo svojej tete A. B. (vyska jej spoluvlastnickeho podielu taktiez 5/15).
Stazovatel’ka opierala svoj narok na vydanie celej nehnutelnosti o § 5 ods. 1 tretiu vetu
zédkona o mimosudnych rehabilitaciach, podla ktor¢ho ,, Ak je oprdvnenych osob viac
a narok na vydanie veci uplatnia v lehote podla ods. 2 len niektoré z nich, vyda sa im cela

‘“

vec .

Okresny sud rozsudkom z 10. decembra 1998 ¢. k. 33 C 210/92-141 Zzalobe
stazovatel’ky vyhovel iba Ciasto¢ne, ked” Zalovaného zaviazal len na vydanie 5/15 podielu,
akym nehnutelnost’ vlastnicky patrila jej pravnej predchodkyni (matke), a v prevySujlcej
Casti Zalobny navrh zamietol. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na ta
skutocnost’, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 tretej vety zdkona o mimosudnych rehabilitaciach sa
tyka plurality nastupcov povodného opravneného. Podl'a pravneho nézoru okresné¢ho stidu

vzdy vSak musi ist’ o opravnenych v tej istej skupine, opravnenych na jednej urovni. Ak



vSak vec bola v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb, ako tomu bolo v danom
pripade, restitucny narok sa posudzuje pri kazdom podiele samostatne a pod pojmom cela
vec sa rozumie len konkrétny spoluvlastnicky podiel. Okresny sid bol toho pravneho
ndzoru, ze opravnenym osobam po jednom spoluvlastnikovi mozno vydat len ten

spoluvlastnicky podiel, ktory spoluvlastnik v Case odiatia veci vlastnil.

Krajsky sud na odvolanie oboch Ucastnikov konania rozsudkom z 13. februara 2001
¢. k. 16 Co 114/99-197, 13 Co 113/01 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdil,
pretoze bol toho ndzoru, ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky podmieniujice vydanie
nehnutelnosti stazovatel'ke v takom rozsahu, ako to urobil sud prvého stupiia, a preto
nepovazoval odvolanie stazovatel'ky, ako aj zalovaného za dbévodné. Krajsky sud
v uvedenom rozhodnuti podl'a § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) pripustil vo veci dovolanie s odovodnenim, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu s poukazom na ti skutoc¢nost’, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 tretej
vety zdkona o mimosudnych rehabilitdcidch pripista aj iny vyklad, ako zaujal sud prvého

stupna pri rozsahu povinnosti zalovan¢ho vydat’ nehnutelnost’.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala stazovatelka dovolanie a
navrhla rozhodnutie vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v Casti,
v ktorej bola zaloba v prevysujicej Casti zamietnuta, zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na
d’alSie konanie. Stazovatel'’ka vo svojom dovolani poukazala na citované znenie ustanovenia
§ 5 ods. 1 tretej vety zdkona o mimosudnych rehabilitaciach, priCom zdoraznila, Ze podla jej
nazoru pod pojmom ,,cela vec* je potrebné rozumiet’ ,,naozaj celi vec (celt nehnutelnost),
a nie iba spoluvlastnicky podiel jej pravnej predchodkyne. Pravny ndzor prvostupiového
a odvolacieho stdu vychadzajuci najmi z judikatu R 63/1994 stazovatel'ka nepovazovala za
spravny z dovodu, Ze obmedzenie opravnenych osob, ktoré sa uplatnuje v judikatire
vSeobecnych sudov pri vyklade ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach, podla jej nazoru nevyplyva ztextu tohto zdkonného ustanovenia.
Stazovatel’ka vo svojom dovolani poukdzala na systematicky vyklad tohto ustanovenia
v nadvédznosti na cely zdkon, najmd vSak na ustanovenia § 1, § 2, § 3 az 8 zdkona

o mimosudnych rehabilitdcidch. StaZovatelka bola toho nazoru, Ze pri podielovom



spoluvlastnictve pod vecou (vzmysle § 3 ods. 1 a 2 zikona o mimostdnych
rehabilitaciach), ktora patrila fyzickej osobe, podielovému spoluvlastnikovi a ktora presla
do vlastnictva §tatu v pripadoch uvedenych v § 6 zdkona o mimostdnych rehabilitaciach, sa
rozumie bud’ celd vec, alebo spoluvlastnicky podiel k veci, ato v zavislosti od toho, ¢i
sposobom uvedenym v § 6 citovaného zakona preSla na Stit cela vec alebo len
spoluvlastnicky podiel k veci. Pod vecou je preto potrebné podl'a presvedcenia stazovatel’ky
rozumiet’ to, ¢o bolo predmetom obcianskopravneho tkonu, t. j. o bolo v danom pripade
predmetom kupnej zmluvy z30. novembra 1982. Predmetom kupnej zmluvy nebol
spoluvlastnicky podiel jej pravnej predchodkyne, ale celd spolocnd nehnutelnost’, ktorej
vydania sa domahala v celosti. Stazovatel'ka uviedla, Zze takyto vyklad nie je v rozpore
s ucelom zdkona o mimosudnych rehabilitdcidch (§ 1 ods. 1), ale naopak priamo vyplyva
z jeho jednotlivych ustanoveni, ich systematického a gramatického vykladu. Preto podla
nadzoru stazovatel'ky Zalovany je povinny jej vydat a vypratat’ celi sporni nehnutel’nost,
a nie iba spoluvlastnicky podiel jej pravnej predchodkyne.

Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze aj keby vyklad vSeobecnych stidov pojmu ,,cela
vec* bol sprdvny, ma minimalne narok na vydanie spoluvlastnickeho podielu 2/3 spornej
nehnutelnosti, a nie len 1/3. Ide o 1/3 podiel, ktory vlastnila v Case uzavretia kiipnej zmluvy
jej teta, sestra jej matky A. B., ktord zomrela 12. jula 1984. Stazovatelka vyjadrila aj nazor,
ze s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 tretej vety zdkona o mimosudnych rehabilitaciach
vspojeni s § 3 ods. 2 pism. €) a § 5 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitidciach je
opravnenou osobou aj po tejto zomrelej sestre svojej matky. Poukazala aj na tu skuto¢nost’,
ze z ustanoveni § 3 ods. 2 tohto resStituéného zdkona vyplyva, Ze opravnenymi osobami su
vSetky fyzické osoby v tomto ustanoveni uvedené. Necinnost’ opravnenej osoby vo vysSom
poradi podl'a ndzoru stazovatel’ky otvara cestu pre uplatnenie naroku osobdm v nizSom
poradi, pretoze aj tieto osoby su tymto restituCnym zakonom vyslovne zahrnuté do okruhu
opravnenych osob, ktorych sa tyka zmiernenie nasledkov majetkovych a inych krivd.
V tomto smere poukdzala na rozsudok najvysSieho sidu z 27. méja 1998 sp. zn. 3 Cdo
15/97.

Najvyssi sud ako std dovolaci svojim rozsudkom z 26. septembra 2001 sp. zn. 4 Cdo
74/01 dovolanie stazovatel’ky zamietol, priCom poukdzal aj na to, Ze z preambuly zakona

o mimosudnych rehabilitaciach vyplyva, Ze cielom prdvnej Upravy je snaha zmiernit



nasledky niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doSlo v obdobi rokov 1948 az
1989. Dovolaci sud dalej poukazal na to, Ze ,,z predmetu jeho upravy vyplyva, Ze tento
reStituény zakon si kladie za ciel’ napravit’ ¢i aspoil zmiernit’ tie majetkové krivdy, ktoré
vznikli obcianskopravnymi a pracovnopravnymi ukonmi a spravnymi aktmi urobenymi
v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990 v tzv. rozhodnom obdobi v rozpore so
zasadami demokratickej spolocnosti reSpektujicej prava obcanov vyjadrené Chartou
Organizacie Spojenych narodov, VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav a nadvizujicimi
medzinarodnymi paktmi o obCianskych, politickych, hospodarskych a kultarnych pravach.
Zo slovného spojenia niektorych majetkovych a inych krivd je potrebné vyvodit' volu
zékonodarcu zmiernit’ nie vSetky krivdy €o do ich obsahu a rozsahu, ktoré v rozhodnom
obdobi vo vSeobecnosti vznikli, ale len tie krivdy, na ktoré tento restitucny zakon
a vrozsahu v iom upravenom pamitd. Zmiernenie ndsledkov majetkovych krivd (§ 2
ods. 1) pritom spociva vo vydani veci alebo v poskytnuti finan¢nej ndhrady alebo v zruseni
niektorych spravnych aktov, pripadne v tpravach v oblasti socidlneho zabezpecenia. Takto
definované vydanie veci vSak nie je mozné stotoziiovat s vydanim veci podla § 126
Obcianskeho zdkonnika z dovodu, ze v reStituCnom zakone ide o Upravu sui generis
znamenajucu obnovu predoSlého stavu, povinnost povinnej osoby (§ 4) vzdat sa veci
a vydat’ ju (§ 5) opravnenej osobe (§ 3) za podmienok prechodu veci na $tat uvedenych
v ustanoveni § 6 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach. PredovSetkym je potrebné
vychédzat’ zo skutocnosti, ze sa vracia len to, ¢o bolo v rozhodnom obdobi protipravne (§ 6
ods. 1) alebo bez pravneho dovodu (§ 6 ods. 2 ) odnaté Stdtom, v pripade, ze tomu nebrania
zédkonné dovody (§ 7 a § 8).“ Najvyssi sud poukazal aj na ti skutocnost’, Ze ,,kogentné
ustanovenie § 5 ods. 1 vety tretej zdkona o mimosudnych rehabilitaciach sa tyka plurality
nastupcov pdvodného opradvneného. Za situécie, ze vec bola v podielovom spoluvlastnictve
viacerych o0sob, je potrebné reStituéné naroky posudzovat u kazdého takéhoto
spoluvlastnickeho podielu samostatne. Pod pojmom celd vec treba pre potreby restiticie
rozumiet’ konkrétny spoluvlastnicky podiel. Z uvedeného vyplyva, Ze opradvnenym osobam
(osobe) po jednom podielovom spoluvlastnikovi mozno vydat’ len ten spoluvlastnicky
podiel, ktory mu vlastnicky prinalezal v Case odnatia veci. Opravnenym osobam po jednom
spoluvlastnikovi neprirastie podiel spoluvlastnika, ktory svoj narok na vydanie veci

neuplatnil v¢as a ani podiel po d’alSom zomrelom spoluvlastnikovi, ktory nezanechal osoby



uvedené v § 3 ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach, pripadne po ktorom opravnené
osoby narok neuplatnili‘.

Najvyssi sud dalej dovodil, Ze vzhl'adom na ti skutocnost, Ze nebohd matka
stazovatelky ,,M. C. vlastnila nehnutelnost, ktora presla na 3tat na zaklade kapnej zmluvy
zo dna 30. 11. 1982 len v podiele 5/15, odvolaci sid v tejto veci rozhodol spravne, ak
rozsudok prvostupniového sudu v zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil. Kedze
neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O. s. p., dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
smerujuice proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O. s. p.
zamietol. Ostatnymi ako pravnymi, tak i skutkovymi ndmietkami uvedenymi zalobkyiou
v dovolani sa dovolaci sid nemohol zaoberat’ a v tomto smere rozsudok odvolacieho sudu
preskimavat, nakolko rozsah preskimavania mal vymedzeny odvolacim sudom

pripustenym dovolanim v konkrétnej pravnej otdzke*.

Napadnuté vSeobecné sudy sa teda so stazovatel’kinym vykladom § 5 ods. 1 tretej
vety zdkona o mimosudnych rehabilitdcidch nestotoznili a priznali jej prdvo na vydanie iba
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 5/15 po jej pravnej predchodkyni M. C. Sudy dospeli
k zaveru, Ze ked’Ze postupom v rozpore s uzndvanymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti
bol pravnej predchodkyni stazovatelky odiaty iba spoluvlastnicky podiel, nie celd

nehnutel'nost’, méa narok na vydanie (restiticiu) iba tohto spoluvlastnickeho podielu.

Stazovatel’ka ako poruSenie svojich oznac¢enych zakladnych prav namieta v podstate
dve veci:

1. Podla nazoru stazovatelky napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a
najvyssieho sudu doslo v prvom rade k poruSeniu jej prava na spravodlivé sidne konanie
a podl'a oznafené¢ho c¢lanku dohovoru, resp. v zmysle oznacenych Clankov tUstavy, a to
konkrétne doSlo k poruseniu jej prava na ,,spravodlivé prejednanie veci, resp. este
presnejsie prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia“, pretoze tieto vSeobecné sudy sa
dostatocne nevysporiadali s jej argumentmi ohl'adne vykladu § 5 ods. 1 tretej vety zakona
o mimosudnych rehabilitaciach.

Podla ndzoru stazovatelky ,,krajsky sud ako odvolaci sud vo svojom rozsudku na

prvy pohlad uviedol rozsiahle odévodnenie. Avsak po jeho precitani zistime, Ze str. 2 az 7



odovodnenia rozsudku obsahuju len zdvery prevzaté z rozsudku okresného sudu. Na jeho
str. 8 krajsky sud ani len strucne neuviedol namietky navrhovatelky z odvolania a uz vobec
sa k nim relevantne nevyjadril. Krajsky sud tak rovnako ako okresny sud zaloZil svoje
rozhodnutie na vyklade § 5 ods. 1, 3. vety restitucného zakona podla judikdatu R 63/1994,
avsak bez toho, aby sa vyjadril k viacerym vznesenym pravnym argumentom navrhovatelky,
ktoré popierali spravnost tohto judikatu. Na druhej strane odvolaci sud sam pripustil
dovolanie a na str. 9 svojho rozsudku skonstatoval, Zze § 5 ods. 1, 3. veta restitucného
zakona pripusta aj iny vyklad, sam sa vSak k mozZnosti tohto iného vykladu zalozeného na
namietkach navrhovatelky nevyjadril. Krajsky sud teda nezodpovedal podstatnu otazku,
preco sa priklonil k vykladu predmetného ustanovenia podla judikatu R 63/1994, resp.
preco povazuje vyklad podla navrhovatelky za nespravny *.

Najvyssi std podla ndzoru st'azovatel’ky ,,v odévodneni svojho rozsudku sice strucne
uviedol namietky navrhovatelky (str. 4 a 5), ale opdtovne ako krajsky sud nedal na ne
Ziadnu odpoved, resp. nevyjadril sa k nim. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku
zhrna konanie pred okresnym a krajskym sudom (str. 1 - 3), uvdadza namietky vznesené
navrhovatelkou v dovolani str. 4 a5), zaoberd sa procesnymi otazkami spojenymi
s dovolanim (str. 5 dole a str. 6) a podava vseobecné odovodnenie k restitucnému zakonu
(str. 6 dole a str. 7). Avsak na strane 8 (2. odstavec) rozsudku, kde sa najvyssi sud zaobera
vwhkladom sporného ustanovenia § 5 ods. 1, 3. veta restitucného zdkona, uvadza iba znenie
judikatu R 63/1994 bez toho, aby sa vyjadril k protiargumentom navrhovatelky. Pritom tu
dokonca islo o otazku po prdvnej stranke zasadného vyznamu, kvéli ktorej bolo vobec
dovolanie pripustené v sulade s § 238 ods. 3 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.
Najvyssi sud teda tiez zaloZil svoje rozhodnutie na vyklade sporného ustanovenia
uskutocneného v judikate R 63/1994, ale nezaujal stanovisko ani k jednej z namietok
navrhovatelky, ktoré spochybinovali spravnost tohto judikdtu. Preto aj najvyssi sud svojim
rozsudkom porusil pravo navrhovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru “.

Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze ,,jej pravo (narok) na vydanie veci, €iZze spornej
nehnutelnosti v KoSiciach podla prislusnych ustanoveni restitu¢ného zakona (najmi § 5
ods. 1 a4, § 6 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 2 pism. c) ae)a § 2 ods. 1 pism. a), ktoré uplatnila

v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, spada pod pojem majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1



Ustavy SR, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu. Ide tu teda o také majetkové pravo, pri
ktorom navrhovatel'ka mala legitimnu nadej na jeho konkretizaciu, resp. zhmotnenie. Tuto
zakonnu nadej predstavovali prave vyssie spomenuté ustanovenia restituéného zdkona“.

Stazovatel'ka poukdzala na to, ,,Ze pri systematickom a bez pochyby 1 gramatickom
(doslovnom) vyklade, ako aj pri ohl'ade na ucel restitu¢ného zakona treba vzdy dospiet’
k zaveru, ze pod pojmom celd vec podla § 5 ods. 1, 3. vety restitucného zakona je potrebné
naozaj rozumiet celi vec (nehnutelnost’) anie iba spoluvlastnicky podiel pravneho
predchodcu navrhovatelky vo vysSke 5/15%. Navrhovatel'ka v konani pred vSeobecnymi
sudmi predlozila mnozstvo pravnych argumentov, na ktoré nedostala prakticky ziadnu
odpoved’ (Co bolo rozoberané¢ vysSie) a ktor¢ boli podrobne popisané v jej odvolani
a dovolani.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti opdtovne uviedla systematicky vyklad ,,sporného
ustanovenia Vv spojitosti s inymi ustanoveniami reStituného zakona. V zmysle § 3
restituéného zakona moze byt fyzickou osobou, ktorej vec presla do vlastnictva Statu
v pripadoch uvedenych v § 6 tohto zdkona, nielen vylu¢ny vlastnik, ale aj podielovy
spoluvlastnik. Pri podielovom spoluvlastnictve pod vecou (v zmysle § 3 ods. 1 a2
reStituéného zakona), ktord patrila fyzickej osobe - podielovému spoluvlastnikovi a ktora
presla do vlastnictva $tatu v pripadoch uvedenych v § 6 zdkona, sa rozumie bud’ celd vec
alebo spoluvlastnicky podiel k veci, a to v zavislosti od toho, ¢i spésobom uvedenym v § 6
restituéného zakona presla na Stat celd vec alebo len spoluvlastnicky podiel k veci.

Pod vecou v zmysle § 3 ods. 1, resp. ods. 2 v spojeni s § 6 restitucného zdkona teda
rozumieme to, ¢o bolo predmetom obcianskopravneho tkonu ¢i in¢ho aktu vyslovne
predpokladaného v § 6 restituéného zadkona. Predmetom kipnej zmluvy zo dia 30. 11.
1982, ktord bola uzavretd v tiesni aza ndpadne nevyhodnych podmienok, nebol iba
spoluvlastnicky podiel matky navrhovatelky k predmetnej nehnutel'nosti, ale celd spolo¢na
nehnutel'nost’.

Kedze predmetom tejto kipnej zmluvy bola cela nehnutelnost, tak na zaklade
systematickeého vykladu restitucného zékona pod vecou podla jeho § 3 ods. 1 a 2, resp. pod
celou vecou podla jeho § 5 ods. 1, 3. veta treba rozumiet’ tito celt nehnutelnost. Za
opravnené osoby v zmysle § 3 ods. 1 a2 a § 5 ods. 1, 3. veta restitucného zadkona treba

povazovat vSetkych podielovych spoluvlastnikov (ktori zaroven boli ii€astnikmi predmetne;



ktpnej zmluvy), resp. ich pravnych nastupcov. Vzhl'adom na to, ak narok na vydanie veci
vCas uplatnila z viacerych opravnenych osob len jedna z nich, t. j. navrhovatel’ka, tak sa jej
podla § 5 ods. 1, 3. veta restitu¢ného zdkona mala vydat' celd nehnutelnost’ a nie iba
spoluvlastnicky podiel jej matky.

Na zaklade gramatického vykladu s ohl'adom na chapanie pojmu vec v ob¢ianskom
prave dospejeme vzdy len k jednému zaveru, Zze vecou v zmysle jednotlivych ustanoveni
reStituéného zakona nemoZno rozumiet’ spoluvlastnicky podiel. Spoluvlastnicky podiel nie
je vecou, 1ked rovnako ako vec moze byt samostatnym predmetom obcianskopravnych
vztahov podla § 118 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uz vObec nemozno potom pod
pojmom ,,cela vec* v § 5 ods. 1, 3. veta reStituéného zdkona rozumiet’ spoluvlastnicky
podiel, ktory spoluvlastnik v Case odnatia veci vlastnil (ako to ustanovuje judikét
R 63/1994), pretoze to nepripusta gramaticky vyklad. Zakonodarca v tomto ustanoveni
dokonca zvyraznil, Ze ma na mysli cell vec.

Mame za to, Ze zdkonodarca zakotvil narok oprdvnenych oséb na vydanie celej veci
zamerne, pretoze nemal zdujem na tom, aby sa vytvaralo spoluvlastnictvo o0sdb
opravnenych a povinnych, ¢im by sa nezarucila stabilita pravnych vzt'ahov a vytvorili by sa
zarodky pre dalSie sudne spory, najmi o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. (...)
KedZe ust. § 2 ods. 1 pism. a) restitu¢ného zakona pod zmiernenim nasledkov majetkovych
a inych krivd spdsobenych obcianskoprdvnymi ukonmi, ku ktorym do$lo v rozhodnom
obdobi rozumie najmi vydanie veci v pripade, ak je to v reStituCnom zakone vyslovne
ustanovené a restituény zdkon v § 5 ods. 1, 3. veta vyslovne ustanovuje, ze sa vyda celd vec,
treba takuto vol'u zakonodarcu reSpektovat’. Preto vyklad v prospech naroku navrhovatel’ky
na vydanie celej nehnutelnosti nie je ani v rozpore s ucelom restitucného zakona, ale

naopak je s nim v stlade®.

2. Vdruhom rade stazovatelka namieta, ze sidy sa vObec nevysporiadali s jej
narokom na vydanie spoluvlastnickeho podielu vo vyske 5/15 po A. B., hoci i tento podiel
by staZzovatel'ke prinalezal podl'a jej ndzoru aj podl'a vykladu § 5 ods. 1 tretej vety zdkona
o mimosudnych rehabilitacidch, ktory zaujali uvedené vSeobecné sudy.

Krajsky sud ako odvolaci sud podla stazovatel’ky ,,dokonca uplne ignoroval aj

namietky navrhovatelky, ktoré sa tykali vykladu § 3 ods. 2 v spojeni s § 5 ods. 1, 3. vety



restitucného zakona a ktoré mohli sposobit’ to, ze by navrhovatelke bol vydany aj dalsi
podiel 5/15 (teda celkove 10/15). O tychto argumentoch sa odvolaci sud vo svojom
rozsudku ani len nezmienil a uz vobec ich nevyvracal “.

Podl'a ndzoru stazovatelky ,ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) az e) reStitucného
zékona stanovuje okruh opravnenych oséb pre pripad, Ze osoba, ktorej vec presla do
vlastnictva Statu v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedene;j
v§5 ods. 2 (teda pred diom 01. 10. 1991), alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty
vyhlasena za mftvu. Z tohto ustanovenia, ako aj z nadpisu § 3 restitucného zdkona vyplyva,
Ze opravnenymi osobami su vsetky fyzické osoby v tomto ustanoveni uvedené. Restitucny
zédkon neobsahuje ni¢, ¢o by eliminovalo reStitucny narok opravnenych os6b v niZSom
poradi, ak tento narok neuplatnili existujice (zijice) osoby uvedené v prednejSom (vySSom)
poradi. Necinnost’ opravnenej osoby vo vysSom poradi otvara cestu pre uplatnenie naroku
osobam v niZSom poradi, pretoze aj tieto osoby su zakonom vyslovne zahrnuté do okruhu
opravnenych osob, ktorych sa tyka zmiernenie nasledkov majetkovych a inych krivd (§ 3
ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 pism. a) reStitucného zédkona). Pretoze Zijici syn zomrelej tety
navrhovatel’ky bol ako opravnena osoba v prednejSom poradi ne€inny, otvorila sa tym cesta
pre uplatnenie naroku oprdvnenym osobam v nizS§om poradi, teda aj navrhovatel’ke. Tento
pravny zaver bol tiez podporeny pocetnou vyssSie spomenutou judikatarou Ceskych sudov
(ktoré ani nikdy nezaujali ziadny iny nazor na vyklad § 3 ods. 2), ale aj rozhodnutim
slovenského najvyssieho sudu®.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel'ka je toho presved¢enia, ze mala
v zmysle restitucného zdkona narok na vydanie celej nehnutelnosti, resp. aspoil podielu
10/15 na nej, a nie iba podielu 5/15, ako nespravne rozhodli vSeobecné sudy.

Vzhladom na to, Ze vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami nezaviazali povinnu
osobu (mesto KoSice) vydat’ stazovatelke celll nehnutel'nost’, resp. aspon podiel 10/15 na
nej, podla ndzoru stazovatel’ky porusili aj jej pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a jej pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti po prijati veci na d’alSie konanie stazovatel’ka

navrhla Gstavnému sudu vydat’ nasledovny nalez:
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., Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 13. 02. 2001, sp. zn. 16 Co 114/99-197
a 13 Co 113/01, vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice I zo dna
10. 12. 1998, sp. zn. 33 C 210/92-141, v casti, v ktorej bola zaloba navrhovatelky Mgr. E.
Ch.j zamietnutd, a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 26. 09. 2001, sp. zn.
4 Cdo 74/01, ktorym zamietol dovolanie navrhovatelky proti uvedenému rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, porusili zakladné pravo Mgr. E. Ch. na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3 a él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5, 8 a 11 a dalej jej zakladné pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdavo pokojne uZivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. 02. 2001, sp. zn. 16 Co 114/99-197
a 13 Co 113/01 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna
10. 12. 1998, sp. zn. 33 C 210/92-141, v casti, v ktorej bola zaloba navrhovatelky Mgr. E.
Ch. zamietnuta, a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 09. 2001, sp.
zn. 4 Cdo 74/01, sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému sudu v KoSiciach.

Navrhovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000.000,-
Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' navrhovatelke do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu “.

Pravny zastupca stazovatel’ky pripisom z 10. aprila 2002 poZiadal ustavny sud, aby
,podl'a s § 79a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v zneni zdkona ¢. 124/2002 Z. z. ziada, aby
sa jej podanie* dorucené ustavnému stdu 31. decembra 2001 posudzovalo ako st'aznost
podla ¢l. 127 ustavy, resp. ,,ako staznost’ fyzickej osoby podla § 49 a nasl. zakona

0 ustavnom sude v zneni zakona ¢. 124/2002 Z. z.

II.

Podla § 79a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v zneni zédkona €. 124/2002 Z. z. fyzicka

osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej ustavnej staznosti alebo podnete sa do nadobudnutia
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ucinnosti tohto zédkona (20. marca 2002) nerozhodlo vo veci samej, moéze do 30 dni od
nadobudnutia Gc¢innosti tohto zakona poziadat, aby sa jej podanie posudzovalo podl'a tohto
zakona, v takom pripade sa vo veci d’alej kona podla tohto zdkona po nadobudnuti jeho
ucinnosti.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu takuto
ziadost’ dorucila ustavnému sudu v zdkonom stanovenej lehote 12. aprila 2002, ustavny sad
posudzoval jej podanie podl'a zakona o Gstavnom sude v zneni zédkona ¢. 124/2002 Z. z. ako

ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...).
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazdé fyzickd alebo pravnickd osoba
mé pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikto nemoZe byt zbaveny svojho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovi zédkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchddzajuce ustanovenie nebrani pravu $tatu prijimat zakony,
ktoré¢ povazujii za nevyhnutné, aby upravili uzZivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j

moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
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posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a
zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy).
Vseobecné sudy poskytuji ochranu plyntcu z citovaného clanku ustavy tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi, dodrziavanie

ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Staznost’” obsahuje tri druhy ndmietok poruSenia ustavy a dohovoru: 1. porusenie
prav stazovatel’ky na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, 2. porusenie jej prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu a 3. poruSenie jej prav podl'a ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 tGstavy napadnutymi rozsudkami krajského sudu (z 13. februara 2001
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¢. k. 16 Co 114/99-197, 13 Co 113/01) a najvysSieho sudu (z 26. septembra 2001 sp. zn. 4
Cdo 74/01).

1. Podstata prvej namietky stazovatel’ky spo€ivala v tom, Ze ,,krajsky sud a najvyssi
sud porusili jej pravo na spravodlivy proces, kedZe sa vobec nevyjadrili k jej namietkam

tkajucim sa vykladu tohto ustanovenia .

Podl'a § 157 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov,
strune a jasne vylozi, ktoré skutocnosti méd preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco
nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoventi,
ktoré pouzil (ods. 2). V zaujme vychovného pdsobenia rozsudku dbd sid na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedCive a zaoberalo sa pricinami sporu (ods. 3).

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska pradva na sidnu a int prdvnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiovat’ s ohl'adom na prislusna judikatiru Eur6pskeho
sudu pre T'udské prava [d’alej len ,,ESEP (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z
21. januara 1999, § 26)] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest' dostato¢né¢ dovody, na
zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z cit. ¢lankov ustavy
a dohovoru v§ak nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast
kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania méze povazovat za zakladny pre svoju

argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Z napadnutych rozsudkov vyplyva, ze tak krajsky sud, ako aj najvyssi sad zalozili
svoje rozhodnutia vo veci stazovatel'ky na predchadzajucej judikatire najvysSieho sudu,
predovSetkym na jeho judikate R 63/1994 v otazke vykladu a uplatiiovania § 5 ods. 1 tretej
vety zakona o mimosudnych rehabilitdciach. Najvyssi sad k tomu uviedol, Ze ,,kogentné
ustanovenie § 5 ods. 1 vety tretej zakona o mimosudnych rehabilitaciach sa tyka plurality

nastupcov povodného opravneného. Za situacie, ze vec bola v podielovom spoluviastnictve
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viacerych osob, je potrebné reStitucné ndroky posudzovat u kazdého takéhoto
spoluvlastnickeho podielu samostatne. Pod pojmom cela vec treba pre potreby restitucie
rozumiet’ konkrétny spoluvlastnicky podiel. Z uvedeného vyplhyva, Ze oprdavnenym osobam
(osobe) po jednom podielovom spoluvlastnikovi mozno vydat len ten spoluviastnicky podiel,

ktory mu vlastnicky prinalezal v case odnatia veci*.

Tento postup vSeobecnych sudov vratane odvolania sa na predchddzajuci judikat
najvysSieho sudu nie je mozné - odhliadnuc od toho, Ze plne reSpektuje princip pravnej
istoty ako jednej z obsahovych nalezitosti prdvneho Statu - povazovat’ za odporujuci cit.
¢lankom ustavy a dohovoru. V citovanej Casti najvyssi sud zrozumite'nym a jednoznaénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré treba ustanovenie § 5 ods. 1 tretej vety zakona
o mimosudnych rehabilitdciach vykladat’ a uplatiiovat’ prave takymto spésobom, a nie inym,
a tym zéaroven podl'a ndzoru Ustavného sudu Ustavne konformnym spdsobom (dostatocne
a relevantne) odpovedal aj na argumentaciu stazovatel'ky, podla ktorej toto zakonné

ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ odli$ne.

V kazdom pripade tento postup vSeobecnych sudov pri odovodinovani svojho
pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. SkutoCnost, Ze staZovatelka sa sprdvnym nazorom krajského sudu
anajvyssSiecho sudu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest kzdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ ich pradvny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu interpreticia § 5 ods. 1 tretej vety zakona
o mimosudnych rehabilitacidch krajskym sudom a najvy$sim siudom takéto nedostatky

nevykazuje a na jeho meritérne preskiimanie preto ustavny sud nie je opravneny.

K tomu treba dodat, Ze vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti

poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi a pravnymi
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omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s

z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z tychto dovodov je staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatel’ky vlastnit’ a pokojne uZzivat
svoj majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze
napadnuté rozsudky krajského sudu a najvysSieho sudu nevzali do uvahy to, zZe ,,(...) Zijuci
syn zomrelej tety navrhovatelky bol ako opravnena osoba v prednejsom poradi necinny,
otvorila sa tym cesta pre uplatnenie ndaroku opravnenym osobam v nizSom poradi, teda aj
navrhovatelke (...)*, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka zakladné restitu¢né podmienky
vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu jej tety A. B. ( 5/15 spoluvlastnickeho podielu
restituovanej nehnutelnosti) nespiiiala, nevzniklo jej preto Ziadne ,,vlastnicke/majetkové*
pravo v zmysle oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci
Jan Malhous v. Ceska republika z 13. decembra 2000). Inymi slovami, pod tieto ¢lanky
ustavy a dohovoru mozno v kontexte danej veci podriadit’ len tie pravne vztahy, ktoré
vznikli uplatnenim narokov opravnenymi osobami, ktoré spinali podmienky ustanovené

v prislusnom restitu¢énom zakone.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na konsStatovanie najvysSieho sudu, podla
ktor¢ho ,,Oprdavnenym osobam po jednom spoluviastnikovi neprirastie podiel
spoluvlastnika, ktory svoj narok na vydanie veci neuplatnil véas a ani podiel po dalsom
zomrelom spoluvlastnikovi, ktory nezanechal osoby uvedené v § 3 ods. 2 zdkona
o mimosudnych rehabilitaciach, pripadne po ktorom opravnené osoby narok neuplatnili®.
Na zaklade obsahu staznosti ustavny sid nemal Ustavny dovod na to, aby tento vyklad
ustanovenia zdkona o mimosudnych restituciach o opravnenej osobe akokol'vek spochybnil.
Z rozsudku najvysSieho sudu jednozna¢ne vyplyva, ze stazovatel'ka nesplnila zakladné
podmienky ,,opravnenej osoby* v Casti spoluvlastnickeho podielu jej tety A. B. Akékol'vek
jej ,.restituéné ocakdvania v pripade tohto spoluvlastnickeho podielu nemali teda oporu

v dotknutom restitu¢nom zékone a nemohli spadat’ pod ,,legitimnu nade;j*, tak ako to tvrdila
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stazovatel’ka. V tejto Casti napadnutych rozsudkov preto ani nemohlo dojst’ k zasahu do jej
prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok v zmysle cit. clankov tstavy a dohovoru. Jej
staznost’ je preto v tejto Casti nezlucite'na ratione materiae a z tohto dovodu podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude zjavne neopodstatnena.

3. V casti, v ktorej sa stazovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia jej prava podla
Cl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvyssieho
sudu, ustavny sud jej navrhu nevyhovel, pretoze nezistil medzi tymito ¢ladnkami Ustavy
a tvrdenym poruSenim tychto zakladnych prav tustavne relevantni (priama) stvislost.
Z tohto dovodu bol aj v tejto Casti jej navrh v zmysle § 25 zakona o ustavnom sude zjavne

neopodstatneny.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2003
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