SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 205/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikove] a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
a I . ~astapenych advokdatom

Mgr. Petrom TroS¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost NN - I odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

12. februdra 2018~ dorucend  staznost | EEEEEEEEEEE - I



_(d’alej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom

Mgr. Petrom TroS¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017.

Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, ze , stazovatelia v 1. a 2. rade
podali dina 19. 8. 2009 navrh na opravu chyb v katastralnom operdte, ¢im vyvolali konanie
o opravu chyb v katastrdalnom operate v zmysle ust. § 59 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdakon).

Rozhodnutim Spravy katastra PreSov sp. zn. X-115/2009-Kr zo dna 11. 8. 2010 bol
zamietnuty navrh staZovatelov v 1. a 2. rade na opravu chyb v katastralnom operate.

Rozhodnutim Katastralneho uradu v Presove sp. zn. Xo 24/2010/Ba zo dna 6. 12.
2010 bolo rozhodnutie Spravy katastra Presov sp. zn. X-115/2009-Kr zo dna 11. 8. 2010
potvrdené a odvolanie podané stazovatelmi v 1. a 2. rade zamietnute.

Stazovatelia v 1. a 2. rade sa Zalobou domdahali preskumania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v katastralnom konani, pricom rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 38/4/2011 zo dna 20. 1. 2012 bolo zrusené napadnuté rozhodnutie zo dna 6. 12. 2010
a vec vratena na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v PreSove podala odvolanie Sprava katastra
Presov (povodne Katastralny urad v Presove).

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szr/64/2012 zo dnia 14. 5. 2013 bol
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/4/2011 zo dia 20. 1. 2012 potvrdeny.

Rozhodnutim Okresného uradu Presov, katastralny odbor sp. zn. X 115/2009/Se
zodna 2. 1. 2014 bol zamietnuty navrh stazovatelov v 1. a 2. rade na opravu chyb

v katastralnom operdate.



Rozhodnutim Okresného uradu Presov, odbor opravnych prostriedkov sp. zn.
Xo 7/2014/MRR-01 zo dna 29. 5. 2014 bolo odvolanie podané staZovatelmi v 1. a 2. rade
zamietnuté a rozhodnutie prvostuprniového spravneho orgdnu potvrdené.

Stazovatelia v 1. a 2. rade sa Zalobou domahali preskumania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v katastralnom konani, pricom rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 38/54/2014 zo dna 11. 9. 2015 bola zaloba zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Presove podali odvolanie staZovatelia
v 1. a2 rade.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 58zr/28/2016 zo dna 19. 10. 2017 bol
rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 38/54/2014 zo dna 11. 9. 2015 potvrdeny. .

V staznosti sa dalej uvadza: ,,Zo skutkového stavu uvedeného v bode I tejto
staznosti vyplyva, ze v predmetnej veci stazovatelov v 1. a 2. rade uz 2-krat rozhodoval
Najvyssi sud SR, pricom stazovatelia v 1. a 2. rade zdoraziuju, Ze Najvyssi sud SR o tej istej
pravnej otdzke, dokonca v rovnakej veci (v predmetnej veci stazovatelov v 1. a 2. rade
tkajucej sa opravy chyb v katastralnom operate), rozhodol odlisne (s diametrdlne odlisnym

vysledkom), pricom svoj ndazorovy posun primeranym sposobom neodoévodnil. “

Najvyssi sud vramci odvolacieho konania rozsudkom sp. zn. 5 Szr 28/2016
z 19. oktébra 2017 rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud®) €. k. 3 S/54/2014-147 z 11. septembra 2015 potvrdil.

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaja: ,, k destrukcii hranic predmetnych pozemkov
doslo dia 21. 1. 1966 svojvélou Strediska geodézie Presov, ktoré nevyckalo, kym Statne
notarstvo v Presove uzavrie pozemnokniznu vioZku ¢. 4439 podla ust. § 103 zdkona

¢. 95/1963 Zb., na ktorej bolo zapisané ich vlastnicke pravo, ale im z neznamych dévodov

zidentifikoval parcely | - /-~ porcly R
_ ktora vsak mala podstatne odlisnu vymeru, a tym aj hranice

a dokonca aj viastnika.



Statne notdrstvo v Presove Ziadost o zaloZenie listu viastnictva ¢. R.III.69/66-3 spolu
s operatom vlastnickych listin staZovatelov v 1. a 2. rade odoslalo Stredisku geodézie
Presov az dna 21. 2. 1966, teda o 1 mesiac neskor, ako bola vyhotovend tzv. identifikdcia
¢. 117/66 o I

K THM doslo az v roku 1970, teda az o 4 roky neskor od zalozenia ||| EGEGR
B ¢ zinena do katastra nehnutelnosti bola zapisand az v roku 1976 pod ¢. 135, a to

s destrukciami hranic pozemkov zo dna 21. 1. 1966. “

Stazovatelia zastdvaji ndzor, ze ,je nepochybné, zZe napadnutym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 58z2r/28/2016 zo dna 19. 10. 2017 bolo porusené zdkladné
pravo stazovatelov v 1. a 2. rade na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj

zdakladné pravo viastnit majetok garantované v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR “.

Stazovatelia v petite podanej staznosti navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelov v 1. a 2. rade na spravodlivé sudne konanie garantovane
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj zdkladné pravo viastnit majetok garantované v ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy
SR rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 582r/28/2016 zo dna 19. 10. 2017 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
582r/28/2016 zo dna 19. 10. 2017 a vec vracia NajvysSiemu sudu SR na dalSie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom v 1. a 2. rade financné
zadostucinenie, kazdému z nich po 2 000 €.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom v 1. a 2. rade vSetky trovy tohto

¢

konania. *

IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatelia v st'aznosti uviedli, Ze k namietanému poruseniu ich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017, ktorym v ramci
odvolacieho konania rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 S/54/2014-147
z 11. septembra 2015 potvrdil.



Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, Ze
k tlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osob a pravnickych osob.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné
zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutociiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkych zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sad
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej] moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pradvo doméhat' sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umozZnit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrme zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddévodnenie

sadneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud®,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolitne a moéze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stdu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).



Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze sudy maju povinnost’ odévodnit’ svoje
rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko



z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12.1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

NavySe ustavny sud pripomina, Ze pri posudzovani tejto Ustavnej staZnosti bolo
potrebné zohl'adnovat’ aj Specifika spravneho stidnictva, v ramci ktorého sudy preskimavaji

%e¢

,zakonnost* rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov a ulohou sidu v spradvnom sudnictve nie je nahradzat’ Cinnost
spravnych organov, ale len preskimat’ ,,zdkonnost™ ich postupov a rozhodnuti v stvislosti
s tym, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Je teda nevyhnutné vziat’ do tivahy, ze spravny sud nie
je sudom skutkovym, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia orginu verejnej spravy (m. m. porovnaj napr. IV. US 428/09,

V. US 177/2014).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti aspoil rimcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska akceptovate'nd a udrzate'na, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.



Stazovatelia v staZznosti predovSetkym namietajii, Ze najvy$$i sid napadnuty
rozsudok sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktéobra 2017 neoddvodnil dostatoénym spdsobom,
ked rozhodol v tej istej veci odliSne v porovnani srozsudkom sp. zn. 1 Szr 64/2012
zo 14. maja 2013 a svoj nazorovy posun primeranym sposobom neoddvodnil. Podl'a ndzoru
stazovatel'ov najvyssi sud rozhodol arbitrarne, v dosledku ¢oho malo ddjst” k poruseniu ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017
najvyssi sud uviedol:

«... 24. Najvyssiemu sudu z obsahu sudneho, ktorého sucastou bol administrativny
spis vyplynulo, Ze skorSie rozhodnutie sprdavneho orgdanu v tej istej veci zo 06.12.2010,
¢. Xo 24/2010, bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 35/4/2011-44 z 20.01.2012
podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrusené a vec bola s odkazom na § 59 ods. 1, 3 a 5
katastralneho zakona vratend spravnemu organu na dalSie konanie. Na zaklade odvolania
zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 18zZr/64/2012
zo 14.03.2013 rozsudok Krajského sudu v Presove z 20.01.2012 potvrdil. Stotoznil sa
s nazorom krajského sudu o existencii inej vady, ktora mohla mat vplyv na zdakonnost
napadnutého rozhodnutia, ktora spocivala v skutocnosti, Ze spravny organ nerozhodol
o namietke zaujatosti. V hmotnopravnej rovine vyslovil zavizny pravny ndzor, podla
ktorého aj s poukazom na svoju rozhodovaciu cinnost' (bod ¢. 40 uznesenia sp. zn.
18z2r/142/2011)... ,, Zakladom tvrdenia Zalobcov o existencii chyb v katastralnom operdte je
rozpor medzi priebehom hranie dotknutych pozemkov zachytenych v obnovenom operate na
zdklade vykonaného procesu THM a starsimi geometrickymi planmi z roku 1963. Preto
Najvyssi sud ocakdval od konajuceho katastralneho orgdanu prdvau argumentaciu, aky
pravny dopad mohol mat proces THM na vykon vlastnickeho prava, ked’ zdakon ¢. 22/1964
Zb. prostrednictvom svojho ustanovenia § 10 ods. 1 stabilitu doterajsich pravnych vztahov
akceptoval. Avsak tato argumentdcia zo strany konajuceho sprdavneho orgdanu poskytnuta
nebola. Z uvedenych dovodov sa nemozZe Najvyssi sud stotoznit' s prdvaym ndzorom

krajského sudu, Ze,
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Ak zZalobcovia namietali pochybenie spravnych orgdanov pri THM vykonanom v
roku 1976 treba zdoraznit, Ze vyhlasenim platnosti obnoveného operatu tento nadobudol
pravoplatnost, a teda zaviznost a spravnym organom neprisliucha pre nedostatok
pravomoci v konani podla § 59 katastrdalneho zdkona posudzovat jeho sprdavnost Ci
zdakonnost.

Sprava katastra nemd oprdvnenie v katastralnom konani podla pravnej upravy
ustanovenej v § 59 ods. 1 rozhodovat o platnosti listin ¢i inych sukromnopravnych vztahov
tkajucich sa viastnickych vztahov ucastnikov konania. Nemohla skumat platnost’ ci
neplatnost podpisu v protokole ¢. 49, ktory bol sucastou miestneho vysetrovacieho ndacrtu
C. 165, ¢i zakonnost postupu clenov komisie pri THM.

Ako spravne uviedli spravne organy, spor o tychto otazkach je len v pravomoci sudu
v riadnom sporovom konani a preto v tejto casti Zaloba nie je dovodnd. *

29. Z administrativneho spisu najvyssiemu sudu dalej vyplynulo, Ze prvostupnovy
spravny organ, riadiac sa zdvdzmym prdavaym ndzorom najvyssieho sudu, listami
z0 04.11.2013 a 26.11.2013 pribral v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku dalsich
ucastnikov do konania (vietkych vlastnikov susednych pozemkov ktorych sa zmena zdakresu
hranic tyka) a upovedomil ich o zacati konania. Zaroven ich v sulade s § 32 ods. 2 a § 33
ods. 1 spravneho poriadku vyzval, aby spravnemu organu ozndmili skutocnosti, ktoré mozu
mat’ vyznam pre konanie a rozhodnutie a o tychto predloZili dokazy. Prvostupiovému
spravnemu orgdnu bolo 18.11.2013 dorucené suhlasné stanovisko pani |||} KGR
B (o suhlasila s opravou juznej hranice parcely _podl’a
prilozeného geometrického planu. V diioch 19.11.2013 az 11.12.2013 boli prvostupniovému
spravnemu organu dorucené vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania, ktori vyslovili
nesuhlas s navrhom Zalobcov na zmenu, resp. upravu hranic predmetnych susednych
pozemkov, namietali pravdivost’ tvrdeni Zalobcov o ich posune a takéto konanie vnimaju
ako zasah do svojich viastnickych prav.

30. Oprava chyb katastra, zakotvend v ustanoveni § 59 katastralneho zdkona, je
Specifickym pravnym institutom, ktorého ucelom je zabezpecenie suladu medzi skutkovym
a pravnym stavom, a tym i zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon

zakotvuje moznost opravy chybnych udajov katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny
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a verejny informacny systém, musi poskytovat pravdivé informdcie o nehnutelnostiach,
pravach k nehnutelnostiam, viastnikoch a dalsich osobdach. Sprava katastra je povinnd
opravit' chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho viastného postavenia ako
organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohlad nad spravnostou vsetkych zapisov
vwkonavanych v katastri.

31. Z ustalenej judikatury ceskych a slovenskych sudov ako i z povahy uvedeného
pravneho institutu vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouZit' na urcovanie viastnikov
nehnutelnosti, na riesenie viastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na
zmenu hranic pozemkov. Podla rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budejovicich sp. zn.
10 Ca 9/99-42 z 02.06.1999 sa spor medzi viastnikmi susediacich nehnutelnosti tykajuci sa
priebehu hranice evidovanej v katastri nehnutelnosti s hranicou v terénu neda riesit
spravnou cestou, pretoze ide o vlastnicky spor, ktory je potrebne riesit urcovacou zZalobou
na vSeobecnom sude, ktory rozhodne o vlastnickom prave k spornému pozemku. Podla
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Rks 15/00 zo 16.07.2000, ak z obsahu spisu nemozno
bez akychkolvek pochybnosti zistit, Ze wurcenie hranice pozemkov je mozZné
v administrativnom konani, ide o spor o ochranu vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie
patri do pravomoci sudu.

32. Sprava katastra opravi v sucinnosti s vlastnikmi a inymi oprdavnenymi osobami
chybne zakreslené hranice pozemkov. Na to, aby sprava katastra vykonala opravu chyb
podla tohto ustanovenia, musi existovat sposobila listina, ktora bola do katastra zapisand,
resp. zakreslend v rozpore s jej vyhotovenim, a teda musi existovat urcity geometricky plan,
Ci iny graficky podklad sposobily na zakres hranic pozemkov do katastralnej mapy, ktorym
sa preukaze, Ze sprava katastra vykonala jeho zdakres do katastra (katastralnej mapy,
pozemkovej mapy) v rozpore s jeho vyhotovenim. Takdto oprava musi byt sucasne
uskutocnend v sucinnosti so vSetkymi vlastnikmi, ¢i inymi opravnenymi osobami. Ak by
existoval spor o hranicu pozemku, sprave katastra by neprisluchalo vykonat opravu podla
§ 59 katastralneho zdakona. Spory o vlastnictve a o urceni hranic pozemkov patria do
vwlucnej posobnosti sudov Slovenskej republiky.

33. Oprava chyb nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam,

to neplati, ak ide o opravu udajov katastra, ktoré su v rozpore s verejnou listinou alebo s
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inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami
revizie udajov katastra, ¢i ak ide o opravu udajov katastra, pri ktorej sa preukdzal opak
pravdivosti skutocnosti zapisanych do evidencii nehnutelnosti do 31. decembra 1992.

34. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa v danej veci nejednd
o rozhodnutie v zmysle § 59 katastralneho zakona, ale o spor tykajuci sa urcenia hranice
pozemkov, resp. urcenia prava alebo pravmneho vztahu k nehnutelnostiam, nakolko
v spravnom konani nebola predlozend sposobild verejna listina, na zaklade ktorej by mohol
spravny organ v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastrdalneho zakona opravit' chybu
v katastralnom operdate. Rovnako oprava v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ katastralneho zdkona
nie je moznd vzhladom na nesuhlas viastnikov dotknutych pozemkov s navrhom Zalobcov na
zmenu hranice pozemkov, ktoré by tak zasahovali do ich viastnickeho prava.

35. Konanie o oprave chyb v katastralnom operdte ma jednoznacne nesporovy
charakter a jeho predmetom nemozZe byt rozhodovanie sporov tykajucich sa prav
k nehnutelnostiam ako je to v tomto pripade, pretozZe tato pravomoc patri vylucne sudom

vzmysle § 7 ods. 1 OSP...»

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho §tatu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktor¢cho sucastou je tiez poziadavka, aby sa na wur€iti pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametréalne odli$na rozhodovacia &innost’ vieobecného stidu
o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial
ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, I11. US 328/05, L. US 564/2012).

Na zéklade citovaného tustavny sud konStatuje, ze najvyssi sid sa v napadnutom
rozsudku sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktdbra 2017 zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal nielen s relevantnymi odvolacimi ndmietkami stazovatelov,
s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok krajského sudu ¢. k. 3 S/54/2014-147

z 11. septembra 2015 potvrdil, ale aj zdoévodnil svoj nazorovy posun tykajlci sa otazky,
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preCo nie je mozné¢ rieSit dant situaciu prostrednictvom konania o oprave chyby
v katastralnom operate, ale len prostrednictvom sudneho konania, ked’Zze oprava chyby
v katastralnom operate tykajuca sa hranice pozemkov nie je mozné vzh'adom na nesuhlas
vlastnikov dotknutych pozemkov s navrhom stazovatelov na zmenu hranice pozemkov,
ktoré by tak zasahovali do vlastnickeho prava vlastnikov susednych pozemkov. Napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktodbra 2017 nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by
bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zédkone, resp. popieraju podstatu,

zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktébra 2017 a zédkladnym pravom vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
poruSenie stazovatelia namietajli, neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov, ktorou namietaju porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktdébra 2017 podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatelov uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szr 28/2016 z 19. oktobra 2017, vratenie veci na d’alSie konanie

a priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia a nahrady trov konania).
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018
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