SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 384/2024-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [HEEEEEEEEN. I
I astpenej Mgr. Petrom  Magdalikom, —advokatom,

Vajanského 1520, Galanta, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
14Cpr/1/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava vkonani vedenom pod sp. zn. 14Cpr/1/2014 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jej
pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

2. Okresnému stdu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 14Cpr/1/2014 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostu€inenie 5 000 eur, ktoré jej je povinny
zaplatit’ Okresny sud Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 568,54 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 384/2024-13 z 28. augusta 2024 prijal na d’al$ie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®), prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14Cpr/1/2014. Stazovatelka sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadost'ucinenie
v celkovej sume 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze 28. januara 2014 st'azovatel’ka podala na okresnom sude Zalobu
o neplatnost’” dohody o skonceni pracovného pomeru. Na zdklade rozSirenia Zaloby o néarok
na nahradu mzdy pripustil siid zmenu jej petitu uznesenim z 24. septembra 2015. Prvé pojednavanie
bolo nariadené na 9. september 2015, t. j. takmer po 20 mesiacoch od podania zaloby. Néasledne
bolo nariadenych viacero pojednavani, z ktorych terminy uréené na 14. januar 2021, 8. februar
2022, 29. november 2022, 23. februar 2023 a 13. jan 2023 sa neuskuto¢nili.

3.V tejto veci boli pribrati dvaja stdni znalci z odboru zdravotnictva a farmdacie, odvetvia
pracovného lekarstva (uzneseniami z 8. novembra 2017 a 5. novembra 2019). Prvy stidny znalec
znalecky posudok vObec nevypracoval napriek tomu, Ze ho okresny sid opakovane urgoval
na predloZenie znaleckého posudku a tieZ mu aj uloZzil poriadkovi pokutu za nedodrZanie lehoty
na podanie znaleckého posudku. AZ 27. septembra 2019 stdny znalec vratil okresnému sidu
spisovil dokumentaciu bez vypracovania znaleckého posudku a bez oznamenia dévodu, pre ktory
znalecky posudok nevypracoval (t. j. viac ako 22 mesiacov po jeho pribrati). Nasledne okresny sud
pribral do konania znalkyiiu, ktord vo veci vypracovala znalecky posudok €. 2/2020 zo 4. maja
2020. Po podani znaleckého posudku vznikla potreba vypocut’ sidnu znalkynu na pojedndvani,
na ktoré bola opakovane predvolana (nariadené terminy na 7. april 2021 a 21. jin 2022
a pravdepodobne aj na uz uvedené zruSené terminy pojednavani), ale ani na jeden z tychto terminov
pojednavania sa sidna znalkyna nedostavila. Z tohto dovodu okresny sud doziadal Mestsky sud
Kosice o jej vysluch. Mestsky sud KoSice nariadil tri terminy vysluchu sudnej znalkyne
na 29. november 2023, 20. december 2023 a 17. januar 2024, ale ani na jednom z tychto terminov
vysluchu stidna znalkyna nebola vypocuta. Pred poslednym terminom vysluchu na Mestskom sude
Kosice stidna znalkyiia oznamila, Ze ma prerusent znalecku ¢innost’ minimalne na obdobie jedné¢ho
roka (od 1. januéra 2024), a preto nemdze byt vypocutd ako sudna znalkyna. Napokon sa vysluch
znalkyne (uz v pozicii svedkyne) uskutoc¢nil 16. septembra 2024.

4. Popisujuc priebeh napadnutého konania stazovatelka uvadza, ze predmetni vec prejednavali
uz tri zakonné sudkyne. Poukazuje aj na skuto¢nost, Ze ziadny z nariadenych terminov a ani Ziadny



z terminov vysluchu sudnej znalkyne na Mestskom siide KoSice nebol zmareny z dovodov na jej
strane, resp. jej pravneho zastupcu, ale z dovodov na strane sudnej znalkyne, prip. na strane
zalovaného.

5. Zaroven stazovatel’ka poznamendva, ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zasielala
okresnému sudu urgencie, ziadosti o poskytnutie informacii a aj staznost’ predsedovi okresnému
sudu na prietahy v napadnutom konani z 3. oktébra 2014, 16. novembra 2015, 28. marca 2019
a 7. augusta 2020.

6. V podstatnom zdoraznuje, ze napadnuté konanie prebieha uz viac ako 10 rokov a dosial’ vo veci
samej nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie (ku diiu podania Ustavnej staznosti, pozn.).
Tiez namieta, ze takmer 6 mesiacov nebol nariadeny termin pojednévania alebo iného procesného
ukonu (od nariadenia terminu vysluchu sidneho znalkyne na Mestskom stide Kosice na 17. januar
2024) a posledny procesny ukon sa riadne vykonal pred takmer 2 rokmi (pojednévanie nariadené
na 21. jun 2022).

7. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sid v sucinnosti s okresnym sidom
zistil, Ze rozsudkom z 8. septembra 2025 bola Zaloba zamietnuta, a ked’ze stazovatel’ka 2. oktobra
2025 podala vo veci odvolanie, okresny sud aktudlne vykondva procesné ukony spojené
s predlozenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny std vo vyjadreni k Gstavnej staznosti uviedol, Ze doba konania bola predizena tym, Ze
znalec ustanoveny do konania na navrh stazovatel'ky v novembri 2017 v stanovenej lehote a ani
dodato¢ne znalecky posudok nepodal, a to napriek opakovanym vyzvam sudu a uloZeniu dvoch
poriadkovych pokut, ako aj podania podnetu na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Az nova znalkyna pribrata do konania v novembri 2019 dorucila v m4ji 2020 znalecky posudok
a v juni 2020 dopliiujice podanie k posudku. Vzhl'adom na to, ze staZzovatel’ka trvala na osobnom
vypocuti znalkyne na pojednavani, ktory vysluch sa pre dlhodobé zdravotné tazkosti znalkyne
uskutocnil az v septembri 2024 (v pozicii svedkyne, kedze znalkyna vykon znaleckej ¢innosti
prerusila, pozn.), okresny sud pripisal obdobie prediZzenia konania od oktobra 2021 do septembra
2024 navrub spravania samotnej stazovatelky. Prave tym, Ze dlhodobo odmietala podanie
pisomného odborného stanoviska znalkyne k vyhradam k znaleckému posudku a trvala na jej
osobnom vysluchu, doslo podl'a sidu k zdrZaniu konania. Okresny sud poukézal aj na viaceré
obdobia praceneschopnosti zadkonnej sudkyne a s tym stvisiacu néslednu pretazenost’ jej sudneho
oddelenia. Dalej argumentoval aj obdobim pandémie, ked nebolo mozné vo veci realizovat
pojedndvania vzhl'adom sprisnené opatrenia. Okresny sud zaverom navrhol st'aznosti nevyhoviet
a vyjadril zasadny nesuhlas s vySkou pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktora povazuje
vzhl'adom na okolnosti pripadu za zjavne neprimerand.

9. Ked'Ze z vyjadrenia okresného sudu nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by boli v prejednavane;j
veci spdsobilé ovplyvnit' rozhodnutie tstavného sidu v neprospech stazovatelky, nepovazoval



za potrebné dorucovat’ ho narepliku stazovatel’ke a v zdujme hospoddrnosti konania pristipil
k meritérnemu prerokovaniu ustavnej st'aznosti.

1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami UcCastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze doSlo k poruSeniu jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, ako aj prava na spravodlivy proces postupom okresného sidu v konani
o neplatnost’ dohody o skonceni pracovného pomeru, ktoré zacalo v januari 2014 na zaklade Zzaloby
stazovatel'ky a okresny sud (zatial’ nepravoplatne) rozhodol o jej zamietnuti v oktobri 2025.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ostatné oznacené referenéné normy — m. m. L. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajuca
sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajicej sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019,
1. US 250/2020, 1. US 318/2022).

14. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednané a rozhodnuta. Povinnost’ sidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana



arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatrou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESI’P vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje pravnu a fakticku zlozitost’ veci,
o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu,
a prihliada sa pritom aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a.

16. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na bezny predmet
konania (pracovnopravny spor o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru) ni¢ nenasvedc¢uje tomu,
ze by i8lo o prdvne mimoriadne naro¢nt vec. Rozhodovanie o takychto zalobach tvori Standardnu
a pomerne pocetni sucast rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stdov. Skutkovou zloZitost'ou
predmetného sporu ciasto¢ne argumentoval okresny sud, ¢o v okolnostiach veci mozno uznat
vzhladom na vykonané znalecké dokazovanie a komplikacie s tym spojené, a ustavny suad tuto
okolnost’ zohl'adnil pri ur€eni sumy finanéného zadost'u¢inenia.

17. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit', Ze vzhl'adom na predmet napadnutého konania, ktory ma
pre stazovatel’ku zna¢ny vyznam, ide o vec, k prerokovaniu ktorej musi v§eobecny sud pristupovat’
s osobitnou starostlivostou, ked’ze jeho vysledok v podstate ovplyviiuje moznosti stazovatelky
riadne plnit’ svoje existenéné potreby, a preto sa vyZaduje zvySena pozornost’ a efektivny a rychly
postup studu.

18. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatel’ky, Gstavny stid konStatuje, Ze
aj ona samotna prispela k prediZeniu napadnutého konania, ked’, ako spravne poukézal okresny sid,
viac ako tri roky trvala na osobnom vysluchu znalkyne. Ttto okolnost’ nemoZno pripisat’ na tarchu
okresného sudu a Gstavny sud to primerane zohl'adnil pri uréeni sumy finanéného zadost'u¢inenia.

19. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

20. Z opisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze od podania Zaloby uplynulo 11 rokov
a 9 mesiacov, kym okresny sud vo veci stazovatel’ky (zatial' nepravoplatne) rozhodol. Bez potreby
blizSieho skiimania jednotlivych obdobi nefinnosti je opodstatnené konstatovat, Zze okresny sud
nekonal urychlene a efektivne v zaujme odstranenia pravnej neistoty stazovatel’ky.

21. Uz samotna di’ka konania, zvlast v pracovnopravnom spore, kde sa vyzaduje zvysend
efektivita a rychlost’, preto vedie ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného stidu v napadnutom
konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu zakladného préva stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako



aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivy sudny proces
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Ani pravne ¢&i skutkovo naroény spor nesmie trvat’ neprimerane dlha dobu. Casovy horizont
toho, kedy sa ucastnikovi konania dostava kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou
su¢astou meradiel celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Cim je tento ¢asovy horizont
dlhsi, tym viac sa rozostruju kontiry spravodlivosti ako v ociach dotknutych tcastnikov konania,
tak aj vo vieobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky (L. US 688/2014).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

23. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

24. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni prav stazovatel'ky postupom
okresn¢ho sudu, akedZe napadnuté konanie nie je ku ditu vydania tohto ndlezu pravoplatne
ukoncené (okresny sud bude vo veci konat’ aj po rozhodnuti odvolacieho stidu v suvislosti s trovami
konania), prikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

26. Stazovatel’ka ziada priznat’ od okresného sudu primerané financné zadostu€inenie 10 000 eur
zdovodu celkovej doterajiej dizky napadnutého konania, ako aj poziadavkou naplnenia
satisfakéného, ochranného, represivneho a preventivneho ucelu instititu primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia.

27. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

28. Zohl'adiujuc celkovii dizku napadnutého konania v trvani takmer 12 rokov, ako aj vietky d’alie
okolnosti daného pripadu, najmé jeho skutkova zlozitost’ a spravanie stazovatelky, ustavny sud
povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'ke financné zadost'u€inenie 5 000 eur (bod 3 vyroku
tohto rozhodnutia). V prevySujucej Casti uplatneného finanéného zadost'u¢inenia ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).



V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ) narok na nahradu trov
konania v sume 568,54 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia). Pokial’ ide o priznant vysku naroku,
bol viazany navrhom st'azovatel’ky, inak by jej patril narok na ndhradu trov konania v rozsahu
713,96 eur.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychddza z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. oodmenidch a nédhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2024 predstavuje sumu 343,25 eur spolu a s rezijnym pausadlom v sume 13,73 eur (§ 16
ods. 3 vyhléasky) predstavuje sumu 356,98 eur. Stazovatel'’ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie
ustavnej staznosti), o celkovo predstavuje sumu 713,96 eur.

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

32. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



